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Sachverhalt

Die O. fuhrt {...}. Die Firma ist seit {...} als ordentlich meldepflichtige Anbieterin von
Postdiensten bei der Eidgendssischen Postkommission PostCom (nachfolgend: PostCom) regis-
triert (Art. 4 Abs. 1 Postgesetz vom 17. Dezember 2012 [PG, SR 783.0]). Die Firma beschéftigte
im Marz 2019 {...} Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2019 ersuchte das Fachsekretariat der PostCom die O. im
Rahmen einer Kontrolle der Arbeitsbedingungen, den Fragebogen zur ,Einhaltung der Mindest-
standards fiir die Arbeitsbedingungen” auszufiillen und diesen zusammen mit den im Fragebo-
gen aufgelisteten Nachweisen und Angaben bis am 18. Juni 2019 zu retournieren.

Am 14. Juni 2019 retournierte die O. die Angaben und Nachweise zur Kontrolle der Ar-
beitsbedingungen der PostCom. Als niedrigsten vom Unternehmen ausbezahlten Stundenlohn
meldete die Firma einen Stundenlohn von {...} Franken. Als hochste vertraglich mit inren Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen vereinbarte wochentliche Arbeitszeit gab das Unternehmen eine
wochentliche Normalarbeitszeit von {...} Stunden an.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2021 teilte das Fachsekretariat der O. mit, dass sie ge-
gen die Firma ein Aufsichtsverfahren wegen maglicher Verletzung der brancheniiblichen Arbeits-
bedingungen nach Art. 4 Abs. 3 Bst. b PG eingeleitet habe. Gleichzeitig gewahrte das Fachsek-
retariat der O. im Rahmen des rechtlichen Gehors (Art. 29 Verwaltungsverfahrensge-
setz vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021] i.V.m. Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung vom
18. Dezember 1998 [BV, SR 101]) die Mdglichkeit, sich bis zum 27. Februar 2021 zum Sachver-
halt und zu allfalligen Aufsichtsmassnahmen nach Art. 24 f. PG schriftlich zu dussern. Diese
Frist wurde auf Antrag der Firma bis zum 31. Marz 2021 erstreckt. Weiter ersuchte das Fachsek-
retariat die Firma um Angaben zu ihrer Finanzlage in den letzten Jahren zwecks Bemessung ei-
ner allfalligen Busse nach Art. 25 PG.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2021 Gbermittelte die O. ihre Stellungnahme sowie Infor-
mationen zu ihren finanziellen Verhaltnissen. Gleichzeitig stellte sie die Auslegung der Pflicht zur
Einhaltung der branchentblichen Arbeitsbedingungen durch die PostCom in Frage und hielt da-
fur, dass anstelle der gepriiften Einhaltung von einzelnen Vorgaben vielmehr eine ganzheitliche
Beurteilung der Arbeitsbedingungen erforderlich sei. So misse die Vorgabe zur héchstzulassi-
gen Regelarbeitszeit von 44 Stunden pro Woche zusammen mit weiteren Kriterien, wie Lohne,
Ferien oder Lésungen zur beruflichen Vorsorge, beurteilt werden.

Erwagung

Gemass Art. 22 Abs. 1 PG trifft die PostCom die Entscheide und erlasst die Verfligungen, die
nach dem Postgesetz und dessen Ausflihrungsbestimmungen in ihrer Kompetenz liegen. Die
Aufgaben der PostCom umfassen nach Art. 22 Abs. 2 Bst. b PG die Uberwachung der Einhal-
tung der brancheniblichen Arbeitsbedingungen nach Art. 4 Abs. 3 Bst. b PG. Stellt die PostCom
eine Rechtsverletzung durch eine Anbieterin fest, kann sie gestiitzt auf Art. 24 Abs. 2 und Art. 25
PG Aufsichtsmassnahmen und Verwaltungssanktionen aussprechen. Auf das Verfahren vor der
PostCom ist das Verwaltungsverfahrensgesetz anwendbar (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. d
VwVG).

Die O. ist Partei im Sinne von Art. 6 VWVG, da durch die zu erlassende Verfligung ihre
Rechte und Pflichten beriihrt sind. Ihre Parteirechte umfassen u.a. den Anspruch auf rechtliches
Gehor und das Recht auf Ausserung nach Art. 29 VWVG vor dem Erlass von Aufsichtsmassnah-
men oder Verwaltungssanktionen. Das Fachsekretariat hat der O. mit Schreiben vom

1. Februar 2021 Gelegenheit zur Stellungnahme zum ihr vorgeworfenen Sachverhalt einge-
raumt. Mit Schreiben vom 26. Marz 2021 hat die Firma zum rechtserheblichen Sachverhalt Stel-
lung genommen. Dem Anspruch auf rechtliches Gehor ist damit hinreichend Rechnung getragen
worden.

Ebenso hat die O. als Adressatin der zu erlassenden Verfligung in Erganzung zur Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Entscheidbehorde (Art. 12 VwWVG)
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eine verfahrensrechtliche Mitwirkungspflicht nach Art. 13 VWVG. Indem sie die vom Fachsekre-
tariat verlangten Unterlagen eingereicht und die geforderten Auskinfte erteilt hat, ist sie ihrer
verfahrensbezogenen Mitwirkungspflicht nachgekommen.

Einhaltung der brancheniiblichen Arbeitsbedingungen

Art. 4 Abs. 3 Bst. b. PG halt fest, dass meldepflichtige Anbieterinnen von Postdiensten die Ein-
haltung der brancheniblichen Arbeitsbedingungen gewahrleisten missen. Ordentlich melde-
pflichtige Anbieterinnen mussen jahrlich den Nachweis erbringen, dass sie die branchenublichen
Arbeitsbedingungen respektieren (Art. 5 Abs. 1 und Art. 59 Abs. 2 Bst. e Postverordnung vom
29. August 2021[VPG, SR 783.01]). Hat eine Anbieterin fir den Bereich der Postdienste einen
Gesamtarbeitsvertrag abgeschlossen, so gilt die Vermutung, dass die branchenblichen Arbeits-
bedingungen eingehalten werden (Art. 5 Abs. 2 VPG). Falls dies nicht zutrifft, muss die Anbiete-
rin den Nachweis erbringen, dass sie die Mindeststandards fiir die Arbeitsbedingungen gemass
der Verordnung der Postkommission Uber die Mindeststandards fiir die Arbeitsbedingungen vom
30. August 2018 (VMAP, SR 783.016.2) einhalt.

Die O. ist als ordentlich meldepflichtige Anbieterin bei der PostCom registriert. Sie ist
damit verpflichtet, die branchenulblichen Arbeitsbedingungen einzuhalten. Da sie keinen Ge-
samtarbeitsvertrag abgeschlossen hat, muss sie der PostCom nachweisen, dass sie die Min-
deststandards fir die Arbeitsbedingungen respektiert.

In lhrer Stellungname vom 26. Marz 2021 stellt die O. die Praxis der PostCom in Frage,
wonach die Anbieterinnen im Einzelfall die Vorgaben zum Mindestlohn sowie zur hdchstzulassi-
gen Regelarbeitszeit kumulativ einhalten missen. Bei der Prifung der Arbeitsbedingungen sei
vielmehr eine Gesamtbetrachtung erforderlich, aufgrund welcher sichergestellt werden solle,
dass die Arbeitsbedingungen der Anbieterinnen den Wettbewerb nicht verzerren wiirden.

Der Bundesrat hat nach Art. 61 Abs. 3 VPG die Festlegung der Mindeststandards fur die Arbeits-
bedingungen im Bereich der Postdienste an die PostCom delegiert (vgl. Botschaft des Bundes-
rats zum Postgesetz vom 20. Mai 2009, BBI 2009 5245). Mit diesen Mindeststandards soll ver-
hindert werden, dass sich der im Postsektor erwiinschte Wettbewerb auf Kosten der Léhne und
Arbeitsbedingungen der Angestellten entwickelt (vgl. Botschaft zum Postgesetz, BBI 2009 5206).
Die PostCom hat als Mindeststandard in Art. 2 VMAP einen Bruttolohn flir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer von mindestens 18.27 Franken (Abs. 1) und eine vertraglich vereinbarte Ar-
beitszeit von hdchstens 44 Stunden pro Woche (Abs. 2) festgelegt. Diese Mindeststandards sind
kumulativ zu erfiillen. Nur durch die Einhaltung aller Mindeststandards kann sichergestellt wer-
den, dass die Arbeitsverhaltnisse einer meldepflichtigen Anbieterin die regulatorischen Erforder-
nisse erflllen, soweit diese nicht durch einen Gesamtarbeitsvertrag geregelt sind. Die

0. ist somit verpflichtet den Nachweis zu erbringen, dass sie sowohl den Mindestlohn
als auch die Obergrenze bei der wochentlichen gemass Art. 2 VMAP einhalt.

Die von der O. im Rahmen dieses Verfahrens eingereichten Dokumente und Angaben

zeigen,

- dass die O. den Mindestlohn nach Art. 2 Abs. 1 VMAP im Marz 2019 eingehalten
hat.

- dass die O. die Obergrenze der wochentlichen Arbeitszeit nach Art. 2 Abs. 2 VMAP

nicht eingehalten hat, indem sie mit Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen wdchentliche Arbeits-
zeit vereinbarte, die Uber 44 Stunden liegen. Insbesondere betrug die Arbeitswoche von allen
Fahrerinnen und Fahrern ({...} Angestellte) von Fahrzeugen der Kategorie B {...} Stunden,
was {...} Uber der wochentlichen Héchstregelarbeitszeit von 44 Stunden liegt.

Gestuitzt auf den obigen Sachverhalt stellt die PostCom fest, dass die O. die branchen-
ublichen Arbeitsbedingungen im Marz 2019 nicht eingehalten hat, indem sie mit ihren Angestell-
ten wochentliche Arbeitszeiten Uber 44 Stunden vereinbart hat. Diese Vorgabe gilt als Mindest-
standard fir die Arbeitsbedingungen im Postmarkt und muss von allen Anbieterinnen eingehal-
ten werden (vgl. Erlauterungen der Postkommission vom 30. August 2018 zur VMAP, Seite 2 f.).
Nicht von dieser Regelung betroffen sind Berufschauffeure, die als LKW-Fahrer und Fahrinnen
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tatig sind (Fahrzeuge der Kategorie C1). Diese Arbeitsverhaltnisse unterliegen Branchen uber-
greifenden Regelungen, die den Mindeststandards der PostCom vorgehen.

Aufsichtsmassnahmen

Art. 24 Abs. 2 PG listet die aufsichtsrechtlichen Massnahmen auf, welche die PostCom bei
Rechtsverletzungen ergreifen kann. Die Massnahmen dienen dazu, Rechtsverletzungen zu be-
heben und Vorkehrungen zu treffen, damit sich solche nicht wiederholen. Im Vordergrund steht
dabei die Sicherung und/oder die Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands (vgl. TOBIAS
JAAG, Sanktionen, in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott, Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich
2015, Sanktionen, Rz. 23.63).

Die PostCom fordert die O. auf, unverzuglich alle erforderlichen Massnahmen zur Wie-
derherstellung des rechtmassigen Zustandes zu treffen, dies bis spatestens am 30. September
2021. Ausgehend vom geschilderten Sachverhalt ist die mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern vereinbarte wochentliche Normalarbeitszeit nach Art. 2 Abs. 2 VMAP auf hdchstens 44
Stunden anzupassen. Die PostCom verzichtet auf die riickwirkende Berichtigung der durch das
Vergehen geleisteten zusatzlichen Arbeitsstunden seit dem 1. Januar 2019. Der dadurch zu er-
wartenden Aufwand zulasten der Firma ware {...} unverhaltnismassig.

0. informiert das Fachsekretariat tiber die getroffenen Massnahmen spatestens am
30. September 2021. Dies kann z.B. durch die Einreichung des neuen Arbeitszeitreglements er-
folgen, welches flr alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Firma anwendbar ist.

Verwaltungssanktionen

VerstOsst eine Anbieterin gegen das Postgesetz, dessen Ausflihrungsbestimmungen oder eine
rechtskraftige Verfligung, so kann sie in Anwendung von Art. 25 Abs. 1 PG mit einem Betrag von
bis zu 10 Prozent des in den letzten drei Geschéftsjahren durchschnittlich in der Schweiz mit
Postdiensten erzielten Umsatzes belastet werden. Die Sanktionen werden gestutzt auf Art. 25
Abs. 3 PG insbesondere nach der Schwere des Gesetzesverstosses und den finanziellen Ver-
haltnissen der Anbieterin von Postdiensten bemessen.

Die O. hat die Vorgabe zur Einhaltung der branchenublichen Arbeitsbedingungen miss-
achtet. Im vorliegenden Fall lag die mit den Angestellten vereinbarte wdchentliche Arbeitszeit im
Marz 2019 bei mehreren Angestellten im postalischen Bereich mit {...} Stunden klar Gber dem
Mindeststandard nach Art. 2 Abs. 2 VMAP. Weitere Verstdsse wurden nicht festgestellt. Auch
die durch das Vergehen entstandene Marktstérung dirfte geringfiigig sein, was sich mildernd
auf die Schwere des Verstosses auswirkt. Anderseits ist die O. {...} auf dem Schweizer
Markt, welcher {...} im Postsektor tatig ist. {...}. Von einer solchen Anbieterin, {...} ist zu erwar-
ten, dass sie bestens mit dem regulatorischen Rahmen im Postmarkt vertraut ist, was die
Schwere des Verstosses erhoht (vgl. Verfugung 2/2020 in Sachen Epsilon SA vom 30. Januar
2020, E. 27.1). Diese Elemente zeigen, dass der Verstoss gegen die Postgesetzgebung {...} ist,
was bei der Festsetzung der Héhe der Strafe berlicksichtigt werden muss.

Fir die Berechnung der Sanktionsobergrenze nach Art. 25 Abs. 1 PG sind die Umsatzzahlen fir
die Jahre 2018, 2019 und 2020 massgebend. In den letzten drei Geschéaftsjahren hat die

0. mit Postdiensten folgende Umsatzen erzielt: {...} Franken (2018); {...} Franken
(2019); {...} Franken (2020). Folglich betragt der maximale Sanktionsbetrag {...} Franken, was
10 % des durchschnittlichen Umsatzes fir die Jahre 2018 bis 2020 entspricht. Fur die Festle-
gung der Sanktion im Einzelfall berlcksichtigt die PostCom die Schwere und die Dauer des
Verstosses sowie die finanzielle Situation der Anbieterin (Art. 25 Abs. 3 PG). Darliber hinaus be-
riicksichtigt die Strafe mdogliche erschwerende oder mildernde Umstande.

Bei der Festlegung der Sanktion ist gemass Art. 25 Abs. 3 PG neben der Schwere des Verschul-
dens die finanzielle Lage der O. zu berucksichtigen. Die der PostCom vorliegenden An-
gaben zeigen, dass das postalische Geschéaft der Firma {...}. Im Jahr 2019 hat die Firma {...}.

{...} ist bei der Festlegung der Sanktion zu berticksichtigen, nicht zuletzt wegen des gesetzlichen
Ziels eines vielfaltigen Angebots auf dem Postmarkt. Durch die finanzielle Situation der Firma ist

(.}

PostCom-D-60633401/1

4/6



Aktenzeichen: PostCom-412-6/1

22.

23.

24.

25.

Was die Dauer der Rechtsverletzung anbelangt, ist von einer Dauer von 2 Jahren seit Inkrafttre-
ten der VMAP am 1. Januar 2019 auszugehen.

Bei den erschwerenden Umstanden berlcksichtigt die PostCom bei der Sanktionshéhe unter
anderem eine mdgliche Behinderung der Untersuchung oder die Verweigerung der Zusammen-
arbeit. Da die O. wahrend des Verfahrens die fur die Kontrolle der Arbeitsbedingungen
wesentlichen Informationen vorgelegt und im erwartenden Ausmass kooperiert hat, missen
keine erschwerenden Umstande bei der Bemessung der Sanktion einbezogen werden.

In Bezug auf die mildernden Umsténde werden unter anderem Massnahmen bericksichtigt, die
eine Anbieterin ergreift, um die rechtswidrigen Umstande zu beseitigen, insbesondere vor der
Er6ffnung eines Aufsichtsverfahrens. Die O. hat der PostCom keine solchen Massnah-
men kommuniziert. Weiter machte die Firma in ihrer Stellungnahme geltend, sie sei sich nicht
bewusst gewesen, dass ihre Arbeitsbedingungen rechtswidrig gewesen seien. Vielmehr sei sie
in Treu und Glauben davon ausgegangen, dass diese von der PostCom als branchenublich ak-
zeptiert wirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass die bei der PostCom registrierten Anbieterin-
nen wiederholt auf die Vorgaben zur Einhaltung der Mindeststandards hingewiesen wurden. So-
wohl im Reporting an die PostCom, das jahrlich ausgefiillt wird, wie auch in den Unterlagen zur
Kontrolle der Arbeitsbedingungen, wurde die O. auf Mindeststandards zu den Arbeits-
bedingungen im Postmarkt hingewiesen. Es werden somit keine mildernden Umstande berlck-
sichtigt.

Angesichts der Schwere des Verstosses, der finanziellen Lage des Unternehmens, sowie der
nicht vorhandenen mildernden und erschwerenden Umstande ist eine Verwaltungsbusse von
96 000 Franken angemessen und gerechtfertigt.

Kosten

Die PostCom erhebt kostendeckende Verwaltungsgebihren fir ihre Verfigungen und Dienst-
leistungen (Art. 30 Abs. 1 PG; Art. 77 Abs. 2 VPG). Die Geblhren werden je nach Arbeitsauf-
wand erhoben und betragen 105 bis 250 Franken pro Stunde, je nach Funktion der Personen,
die den Fall in der PostCom bearbeitet haben (Art. 77 Abs. 2 VPG; Art. 3 und 4 des Reglements
der Postkommission flr Vergutungen). Die Kosten des Verfahrens werden fiir den vorliegenden
Entscheid auf 3 500 Franken festgesetzt.
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lll. Entscheid

1. Die O. wird verpflichtet, bis spatestens am 30. September 2021, die mit den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern vereinbarte wochentliche Normalarbeitszeit nach Art. 2 Abs. 2 VMAP auf
héchstens 44 Stunden zu begrenzen.

2. Die O. informiert das Fachsekretariat tGber die getroffenen Massnahmen spatestens am
30. September 2021. Die Einhaltung der Mindeststandards ist durch die Einreichung von ent-
sprechenden Nachweisen (z.B. Arbeitsreglement oder Arbeitsvertrage) zu belegen.

3. Der O. wird eine Verwaltungssanktion im Betrag von 96 000 Franken auferlegt.
4, Die Verfahrenskosten von 3 500 Franken werden der O. auferlegt.
5. Diese Verfligung wird in anonymisierter Form auf der Internetseite der PostCom veréffentlicht.

Geschaftsgeheimnisse, betriebswirtschaftliche und weitere Daten, die Rlckschliisse auf die wirt-
schaftliche Tatigkeit der Anbieterin ermdglichen, werden geschwarzt.

Eidgendssische Postkommission PostCom

Anne Seydoux-Christe Michel Noguet
Prasidentin Leiter Fachsekretariat

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Erd6ffnung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen.

Die Frist steht still: Vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern; vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August; vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeflhrer sie in Han-
den hat.
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