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1. Sachverhalt

1. Der Gesuchsteller ist Eigentimer des Grundstiicks Grundbuch Luzern linkes Ufer, Nr. .
Das darauf erstellte Mehrfamilienhaus ist das mittlere von fiinf aneinandergebauten, im Bauin-
ventar der Stadt Luzern als erhaltenswert eingestuften Hausern. Die Hausergruppe liegt an der
S. strasse. Die Briefkastenanlage umfasst acht Ubereinander angeordnete Brieffacher,
aber keine Ablagefacher. Sie befindet sich ausserhalb des Hauses und ist rechts neben der
Haustir in den Sandsteinbogen in die Aussenmauer eingelassen. Der Hauseingang und der da-
hinterliegende Hausgang sind 140 cm breit (vgl. Gesuchsbeilagen, Gebaudeplan im Massstab
1:50). Vor dem Hauseingang liegen das Trottoir und I&ngs der Strasse entlang angeordnete
Parkplatze.

2. Am 19. Oktober 2017 forderte die Post den Liegenschaftseigentimer auf, die Briefkastenanlage
bis spatestens am 4. Dezember 2017 durch eine neue zu ersetzen, die die Mindestmasse flir
Briefkasten erfllle. Widrigenfalls drohte sie ihm die Einstellung der Hauszustellung an.

3. Am 16. Januar 2018 (Postaufgabe 19.1.2018) wandte sich der Liegenschaftseigentimer an die
PostCom und teilte dieser mit, dass seine Mieter keine Postsendungen mehr erhalten wirden.
Er machte geltend, die bestehende Briefkastenanlage sei im Juni 2012 eingebaut worden und
entspreche den von der Post verlangten Normen. Sie befinde sich ausserhalb der Hauptein-
gangstur und sei jederzeit vom Trottoir her zugénglich. Als Beleg reichte er die Rechnung vom
17. November 2010 fiir die Briefkastenanlage ein. Gemass den Angaben auf der Rechnung be-
steht diese aus acht tGibereinander angeordneten, querliegenden Brieffachern mit den Aussen-
massen 415 x 1051 x 292 mm (Breite, Hohe, Tiefe). Der Gesuchsteller brachte vor, die Briefkas-
tenanlage umfasse nur Brieffacher, aber keine Paketboxen (Ablageféacher), da solche bei einer
Eingangs- und Treppenhausbreite von knapp 140 cm nicht angebracht werden kdnnten. Abkla-
rungen aus Jahr 2012 hatten ergeben, dass die gewahlte Anlage die einzige sei, die an dieser
Lage die Vorgaben der Post fur die Briefzustellung erfullen kdnne. Sowohl er wie auch seine
Mieter seien einverstanden, dass die Bewohner des Hauses wegen der fehlenden Paketfacher
die Pakete auf der Poststelle abholen mussten. Dass allein deswegen nun aber auch keine
Briefsendungen mehr zugestellt wirden, obwohl die Masse den Normen entsprachen, sei unver-
sténdlich und nicht akzeptabel. Er beantragte der PostCom, die Briefzustellung sei unverzuglich
wieder aufzunehmen. Er werde keine Kosten fir die Aufhebung dieser unnétigen Anordnung
Ubernehmen.

4. Am 23. Januar 2018 eréffnete das Fachsekretariat ein Verfahren und lud die Post CH AG (Ge-
suchsgegnerin) ein, bis zum 26. Februar 2018 zum Gesuch Stellung zu nehmen und sich zur
Verhaltnismassigkeit der Einstellung der Hauszustellung zu dussern. Ebenso ersuchte es um
Mitteilung, ob die Post die Hauszustellung wieder aufnehme und wéhrend des Verfahrens vor
der PostCom vorsorglich weiterfuhre.

5. Am 21. Februar 2018 teilte die Gesuchsgegnerin dem Fachsekretariat per E-Mail mit, dass sie
beabsichtige, vor Ort ein Gesprach mit dem Liegenschaftseigentimer zu fihren. Dabei sollten
insbesondere die Ortlichkeiten besichtigt und Alternativen fiir den Briefkastenstandort abgeklart
werden. Dafur beantragte sie eine Fristerstreckung bis 12. Marz 2018.

6. Das Fachsekretariat erstreckte die Frist zur Stellungnahme bis zum 12. Marz 2018. Am 12. Marz
2018 teilte die Gesuchsgegnerin per E-Mail mit, dass die Post und der Liegenschaftseigentimer
eine mundliche Einigung gefunden héatten und sie in Kirze eine schriftliche Vereinbarung tber
die Hauszustellung und die Zustellung der Pakete abschliessen wiirden. Die Post sei bereit, die
Hauszustellung schon am 14. Marz 2018 wieder aufzunehmen. Parallel dazu werde in Anwen-
dung von Art. 75 Abs. 2 der Postverordnung vom 29. August 2012 (VPG, SR 783.01) Z.
zum Vereinbarungsentwurf angehdrt, da diese private Anbieterin die Hauszustellung ebenfalls
anbiete.

7. Am 12. Marz 2018 teilte das Fachsekretariat der Gesuchsgegnerin mit, dass kein weiteres Frist-

erstreckungsgesuch notwendig sei, da Einigungsverhandlungen praxisgemass ein Grund fur
eine formlose Sistierung des Verfahrens seien.
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Am 15. Mai 2018 erkundigte sich das Fachsekretariat bei der Gesuchsgegnerin, ob sie bereits
eine Ruckmeldung von Z. zur geplanten Vereinbarung Uber die Hauszustellung erhalten
habe. Es wies die Gesuchsgegnerin darauf hin, dass das Verfahren weiterhin sistiert gelassen
werden kdnne, da die Hauszustellung seit dem 14. Marz 2018 wieder erbracht werde.

Am 9. Oktober 2018 fragte das Fachsekretariat nochmals per E-Mail bei der Gesuchsgegnerin
nach, ob eine Einigung zwischen den Parteien vorliege und Z. angehort worden sei und
ob das Verfahren gegebenenfalls zufolge Einigung unter den Parteien als erledigt von der Ge-
schaftsliste abgeschrieben werden kénne.

Mit E-Mail vom 24. Oktober 2018 teilte die Gesuchsgegnerin dem Fachsekretariat mit, dass

Z. mit E-Mail vom 23. Oktober 2018 kein Interesse an einer Anhérung zur Vereinbarung
bekundet habe. Sie reichte dem Fachsekretariat eine elektronische Kopie der Vereinbarung zwi-
schen dem Liegenschafseigentimer ("Kunde") und der Post ("Leistungserbringer") vom

12./13. April 2018 mit der Bezeichnung "Kundenldsung" ein. Die Vereinbarung halt fest, dass in
den Brieffachern nicht Platz findende Postsendungen bei den Empfangern kostenpflichtig avi-
siert wirden. Der Betrag daflir betrage Fr. 240.- pro Jahr. Werde die Vereinbarung gekiindigt,
sei der Kunde verpflichtet, bei der Hausbriefkastenanlage auch Ablagefacher zu installieren. Die
Vereinbarung gilt riickwirkend ab dem 1. April 2018. Die Gesuchsgegnerin hielt in ihrem Mail
vom 24. Oktober 2018 fest, dass aus Uberlegungen des Denkmalschutzes an der Fassade der
Liegenschaft keine vorordnungskonformen Hausbriefkasten inkl. Ablagefacher angebracht wer-
den kénnten. Ebensowenig sei es aus feuerpolizeilichen Griinden mdéglich, Hausbriefkasten im
Treppenhaus oder neben der Haustlr zu montieren, da der Durchgang von 140 cm dafiir zu
schmal sei.

Am 25. Oktober 2018 machte das Fachsekretariat die Gesuchsgegnerin telefonisch darauf auf-
merksam, dass die PostCom in ihrer Praxis zur Uberpriifung von Briefkastenstandorten bereits
darauf hingewiesen habe, dass die Post in Vereinbarungen mit Eigentimern iber abweichende
Briefkastenstandorte diesen keine Kosten auferlegen dirfe. Wenn die Vereinbarung zwischen
der Post und dem Eigentumer eine jahrliche Entschadigung von Fr. 240.- vorsehe, kdnne das
Verfahren nicht infolge Einigung abgeschrieben werden, sondern es sei durch einen materiellen
Entscheid zu erledigen.

Am 3. September 2019 teilte die Gesuchsgegnerin dem Fachsekretariat mit, dass die Post ge-
mass ihrem Schreiben vom 6. Juni 2019 an den Liegenschaftseigentimer umstandehalber bis
auf Weiteres darauf verzichte, die Entschadigung fir das Jahr 2019 geltend zu machen.

Erwagung

Die PostCom verfugt in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. e des Postgesetzes vom
17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) und Art. 76 VPG bei Streitigkeiten uber Briefkasten und
Briefkastenanlagen. Auf das Verfahren ist das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember
1968 anwendbar (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. e VWVG; SR 172.021).

Die durch die PostCom zu erlassende Verfiigung regelt den Standort und die Ausgestaltung der
Briefkastenanlage sowie die Pflicht der Post zur Erbringung der Hauszustellung. Sowohl der Lie-
genschaftseigentimer als auch die Post sind durch die Verfigung in ihren Rechten und Pflichten
berthrt. Sie sind damit Verfahrensparteien im Sinne von Art. 6 VwWVG.

Vorliegend haben sich die Parteien auf eine alternative Zustellform geeinigt und diese in einer
"Kundenldésung" vom 12./13. April 2018 schriftlich festgehalten. Nach Abschluss dieser Verein-
barung kénnte im Prinzip von einer Einigung Uber den Streitgegenstand ausgegangen werden,
die zu einem Wegfall des Entscheidinteresses des Gesuchstellers und damit zur Abschreibung
des Verfahrens fuhren wirde (Art. 4 VWVG i.V.m. Art. 72 Bundesgesetz Uber den Bundeszivil-
prozess vom 4. Dezember 1947 [SR 273]). Im vorliegenden Fall trifft dies indessen nicht zu, da
die "Kundenldsung" eine vom Gesuchsteller jahrlich zu entrichtende Entschadigung von

Fr. 240.- an die Post vorsieht, die vorlaufig "umstandehalber" nicht eingefordert wird. Aufgrund
dieser Unklarheiten ist mit der Vereinbarung das Entscheidinteresse des Gesuchstellers nicht
weggefallen. Vielmehr hat er trotz der Einigung weiterhin ein aktuelles Interesse und einen prak-
tischen Nutzen an einem Entscheid der PostCom, in welchem diese die Briefkastenanlage
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und die zwischen der Post und dem Eigentimer vereinbarte Entschadigung von Fr. 240.- pro
Jahr Gberpriift.

Der Bundesrat hat gestutzt auf die Delegation in Art. 10 PG die Bedingungen fiir Hausbriefkas-
ten und Zustellanlagen am Domizil der Empfanger im 7. Kapitel der Postverordnung geregelt.
Nach Art. 73 Abs. 1 VPG hat der Eigentliimer einer Liegenschaft fiir die Zustellung von Postsen-
dungen auf eigene Kosten einen frei zuganglichen Briefkasten oder eine frei zugangliche Brief-
kastenanlage einzurichten. Der Briefkasten besteht aus einem Brieffach mit einer Einwurféffnung
und einem Ablagefach. Dessen Mindestmasse sind im Anhang 1 der Postverordnung geregelt
(Abs. 2). Bei Mehrfamilienhdusern kann die Briefkastenanlage im Bereich der Hauszugange auf-
gestellt werden, sofern der Zugang von der Strasse her moglich ist (Art 74 Abs. 3 VPG). Von der
Standortbestimmung kann abgewichen werden bei behdérdlich als schiitzenswert bezeichneten
Bauten, wenn die Briefkasten zu einer Beeintrachtigung der Asthetik fiihren wiirden (Art 75

Abs. 1 Bst. b VPG). Solche Abweichungen sind in einer schriftlichen Vereinbarung mit dem Lie-
genschaftseigentiimer zu regeln. Andere Anbieterinnen von Postdiensten, die im gleichen Ge-
biet die Hauszustellung erbringen, sind vorgangig anzuhdren (Abs. 2).

Vorliegend ist unbestritten, dass die Briefkastenanlage, die aus acht Brieffachern besteht und
keine Ablagefacher hat, nicht den Anforderungen gemass Anhang 1 der Postverordnung ent-
spricht. Aufgrund der Vorbringen des Gesuchstellers und der eingereichten Plane sowie der Er-
gebnisse der Besichtigung der Ortlichkeiten durch die Post steht ebenfalls fest, dass die herr-
schenden Platzverhaltnisse und die Vorgaben des Denkmalschutzes keine Briefkastenanlage in
Normgrosse zulassen, die acht Briefkasten und acht Ablagefacher umfassen wiirde. Ebensowe-
nig kénnen die Briefkasten aus den von den Parteien dargelegten Griinden des Feuerschutzes
im Hausgang oder im Trpfeiler untergebracht werden. Es gibt somit keinen Standort beim
Hauszugang, der den Erfordernissen von Art. 74 Abs. 1 und 3 VPG geniigen wiirde.

Art. 75 Abs. 1 Bst. b VPG sieht vor, dass in einer schriftlichen Vereinbarung ein von Art. 74 VPG
abweichender Standort festgelegt werden kann, wenn dies die Asthetik bei denkmalgeschitzten
Liegenschaften erfordert. Solche Vereinbarungen sind zwischen dem Liegenschaftseigentiimer
und der Post schriftlich abzuschliessen. Die Anbieterinnen von Postdiensten, die nicht Vertrags-
parteien sind und im gleichen Gebiet die Hauszustellung anbieten, sind vorgangig anzuhdéren
(Abs. 2). Obwohl in Art. 75 Abs. 1 VPG nur von einer Abweichung von den Standortbestimmun-
gen nach Art. 74 VPG, nicht aber von den Massen gemass Art. 73 Abs. 2 und Anhang 1 VPG
die Rede ist, ist nach einer systematischen Auslegung der Verordnungsbestimmungen davon
auszugehen, dass der Bundesrat ebenfalls Abweichungen aus Griinden des Denkmalschutzes
regeln wollte, bei denen die Briefkasten zwar am korrekten Standort angebracht sind, diese aber
aus Griinden des Denkmalschutzes nicht den Anforderungen entsprechen, die nach Anhang 1
VPG punkto Masse und Ausstattung mit einem Ablagefach gelten.

Die "Kundenldsung" ist daher — wie von den Parteien selbst so bezeichnet — als eine Vereinba-
rung nach Art. 75 Abs. 2 VPG einzustufen. Es bleibt die Frage zu beantworten, ob die Post in
einer solchen Vereinbarung eine Entschadigung von Fr. 240.- pro Jahr dafir vorsehen darf, dass
sie die Hauszustellung nur teilweise erbringt.

Nach Art. 14 Abs. 3 PG ist die Post zur Hauszustellung in allen ganzjahrig bewohnten Siedlun-
gen an mindestens flinf Wochentagen verpflichtet. Die Post ist hingegen nicht zur Hauszustel-
lung von Postsendungen verpflichtet, wenn die Vorgaben fiir die Briefkasten und Briefkastenan-
lagen nicht eingehalten sind (Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG). In solchen Fallen hat die Post den
Empfangerinnen und Empfangern eine Ersatzlésung fir die Hauszustellung anzubieten. Sie
kann die Frequenz der Zustellung reduzieren oder einen anderen Zustellpunkt bezeichnen. Die
Empfanger sind vorgangig anzuhéren (Art. 31 Abs. 3 VPG).

Die PostCom hat in zahlreichen Fallen die Hauszustellungspflicht der Post geprift und Ersatzl6-
sungen genehmigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang festgehalten,
dass die PostCom bei der Auswahl von Ersatzlésungen den Ermessensspielraum der Post res-
pektieren muss und von sich aus keine Ersatzlésung anordnen darf, die den unternehmerischen
Interessen der Post widersprechen (Urteil A-6195/2015 vom 17. Marz 2017, Erw. 5).
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Sinn und Zweck einer Ersatzlosung nach Art. 31 Abs. 3 VPG ist es, den Zustellaufwand der Post
in denjenigen Fallen zu reduzieren, in denen die Voraussetzungen fiir die Hauszustellung nicht
oder nicht mehr erfiillt sind. Der Grundversorgungsauftrag der Post muss mit einem vertretbaren
Aufwand erflllt werden konnen, weshalb die Postverordnung Mindestvorgaben sowohl fiir die
Ausstattung als auch den Standort der Hausbriefkasten aufstellt. Nach dem Erlauterungsbericht
der Postverordnung soll der Aufwand fir eine effiziente Zustellung verhaltnismassig sein und,
wenn diese Voraussetzung nicht mehr erflllt ist, eine Ersatzlosung nach Art. 31 Abs. 3 VPG zur
Anwendung kommen (vgl. Erlauterungsbericht des UVEK zur VPG, S. 32; Fundstelle: www.post-
com.admin.ch-> Dokumentation -> Gesetzgebung). Eine Ersatzlésung darf indessen nicht vorse-
hen, dass die Empfangerinnen und Empfanger von Postsendungen fir die Nichterbringung der
Hauszustellung zusatzlich noch bezahlen missen. Vielmehr sieht der gesetzliche Grundversor-
gungsauftrag der Post vor, dass mit den Preisen nach Art. 16 PG der ganze Prozess der Verar-
beitung von Postsendungen, d.h. deren Entgegennahme, Beférderung und Zustellung abgegol-
ten ist. Damit steht fest, dass die Vereinbarung nach Art. 75 Abs. 2 VPG zu Unrecht eine jahrli-
che Zahlung von Fr. 240.- fir die nur teilweise erbrachte Hauszustellung vorsieht. An deren Un-
zulassigkeit andert auch nichts, dass die Post dem Gesuchsteller am 6. Juni 2019 mitgeteilt hat,
dass sie vorlaufig auf die jahrliche Entschadigung verzichtet. Die Gebluhr ist daher nicht geset-
zesmassig.

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die PostCom bereits in den Verfligungen

Nr. 14/2017 vom 24. August 2017, Erw. 22, und Nr. 1/2018 vom 25. Januar 2018, Erw. 21, fest-
gestellt hat, dass die Post keine Geblhr fir abweichende Standorte von Hausbriefkasten vorse-
hen darf, da eine solche in der Postverordnung nicht vorgesehen ist. Ebenfalls hat sie festgehal-
ten, dass eine solche kostenpflichtige Vereinbarung andere Anbieterinnen von Postdiensten dis-
kriminieren wirde, da diese am von der Post vereinbarten Entgelt nicht beteiligt sind, obwohl sie
die Hauszustellung erbringen. Die Gesuchsgegnerin wird daher angewiesen, auf die Erhebung
der Gebuhr von Fr. 240.- firr die vereinbarte "Kundenlésung" zu verzichten.

Damit ist das Gesuch gutzuheissen und es wird festgestellt, dass die Post gestitzt auf die Ver-
einbarung die Hauszustellung nur teilweise erbringen und lediglich Postsendungen, die im Brief-
fach Platz finden, zustellen kann. Die Gbrigen Postsendungen darf sie gemass der Vereinbarung
zur Abholung auf der Poststelle avisieren. Diese Ersatzlésung im Sinne von Art. 31 Abs. 3 VPG
muss aber unentgeltlich sein.

Bei diesem Ausgang sind die Verfahrenskosten von Fr. 200.- der Gesuchsgegnerin aufzuerle-

gen (Art 4 Abs. 1 Bst. g Gebiihrenreglement der Postkommission vom 26. August 2013
[SR 783.01 8)).

Entscheid

Das Gesuch wird gutgeheissen.

Die Verfahrenskosten von Fr. 200.- werden der Gesuchsgegnerin auferlegt.

Eidgendssische Postkommission PostCom

Géraldine Savary Michel Noguet
Prasidentin Leiter Fachsekretariat
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