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Hinweis: Bei dieser Version handelt
es sich nicht um die definitive Version,
da einige Textstellen Gegenstand lau-

Verfiigung Nr. 4/2016 fender Abklarungen i.5. Geschaftsge-
heimnis sind. Diese Passagen wurden
vom 4.3.2016 in dieser Version geschwarzt.

der Eidgendssischen Postkommission PostCom

in Sachen Entgelt fur den Zugang zu Postfachanlagen

X (im Folgenden Gesuchstellerin) Gesuchsstellerin
gegen

Post CH AG (im Folgenden Post) Gesuchsgegnerin
betreffend

Gesuch um Verfiigung des Vertragsabschluss nach Art. 6 Abs. 1 Postgesetz betreffend Entgelt fur
den Zugang zu Postfachanlagen

I. Sachverhalt

1. Erste Verhandlungen zwischen den Parteien betreffend Austausch von Adressdaten begannen
im Herbst 2012. Am 22. April 2013 unterzeichneten sie einen Vertrag Gber den Austausch von
Adressdaten und Ubermittelten diesen der PostCom. Zudem fiihrten die Parteien Verhandlun-
gen Uber den Zugang zu Postfachanlagen der Post. Am 25. Januar 2013 sandte die Post der
Gesuchstellerin einen ersten Vertragsentwurf mit einer Offerte fur die Zugangspreise. In der
Folge konnten sich die Parteien Uber alle Zugangskonditionen mit Ausnahme des Entgelts eini-
gen. Mit Schreiben vom 31. Méarz 2015 gelangte die Gesuchstellerin an die PostCom mit dem
Antrag, dass diese gestitzt auf Art. 6 Abs. 3 ff. PG die Zugangskonditionen per Verfigung fest-
legen soll.

2. Das Fachsekretariat der PostCom forderte die Gesuchstellerin am 9. Aprit 2015 auf, den Nach-
weis zu erbringen, dass seit einer ersten Aufforderung zur Offertstellung keine Zugangsverein-
barung zustande gekommen ist (Art. 6 Abs. 3 PG). Ferner ersuchte die PostCom die Gesuch-
stellerin um Prazisierung des Gesuchs und Einreichung der Dokumentation betreffend
Verhandlungen mit der Post.

3. Das von der Gesuchstellerin am 10. Juni 2015 vervolistédndigte Gesuch ging am 11. Juni 2015
bei der PostCom ein und enthielt alle erforderlichen Unterlagen. Ein Antrag um Anordnung vor-
sorglicher Massnahmen wurde nicht gestelit. Die Post nahm zum Gesuch am 26. Juni und am
20. Juli 2015 Stellung.
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Nach Art. 20 Abs. 2 VPG richtet sich die Festlegung der Kosten durch die PostCom nach der
Kostenrechnung der Betreiberin der Postfachanlage. Die Post machte die erforderlichen Anga-
ben im Anhang der Stellungnahme vom 20. Juli 2015 (S. 9 - 11). Sie bezelchnete diese Anga-
ben aber als Geschéaftsgeheimnisse und stellte den Antrag, dass diese Daten nicht an Dritte
(inkl. Gesuchstellerin) weitergeleitet werden. Fur die Gewahrung des rechtlichen Gehbdrs an die
Gesuchstellerin legte die Post ihrer Stellungnahmen ein entsprechend eingeschwérztes Doku-
ment bei.

Die PostCom stellte der Gesuchstellerin die eingeschwérzte Version der Stellungnahme der
Post vom 20. Juli 2015 inkl. Beilagen mit der Aufforderung zur Stellungnahme zu. Gleichzeitig
kindigte sie an, mit der Post betreffend (teilweiser) Offenlegung der eingeschwarzten Daten
Rocksprache zu nehmen. Die Gesuchstellerin dusserte sich zur Stellungnahme der Post mit
Eingabe vom 26. August 2015.

Auf Nachfrage der PostCom reichte die Post am 18. August 2015 einen Vorschlag fir die Offen-
legung der wichtigsten Eckwerte zur Berechnung der Zugangspreise an die Gesuchstellerin ein.
Zwecks Abklarung der von der Post beantragten Einschrankung der Akteneinsicht machte die
PostCom vier Rackfragen bei der Post, die diese am 4. und 17. September sowie am 9. Okto-
ber 2015 beantwortete. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2015 stimmte die Post ferner der Be-
kanntgabe von zwei allgemeinen Hinweisen tiber die Zusammensetzung der einzelnen Preisbe-
standteile an die Gesuchstellerin zu. Die Post bezeichnete einige Angaben in der
Stellungnahme vom 9. Oktober 2015 als Geschaftsgeheimnisse und beantragte, die Aktenein-
sicht der Gesuchstellerin entsprechend einzuschranken.

Die PostCom machte eine weitere Rickfrage an die Post bezuglich gewahrter Geschaftskun-
denrabatte und an die Gesuchstellerin bez(glich Anteil des Sendungsvolumens bei Privat- und
Geschaftskunden. Die Gesuchstellerin beantwortet diese Ruckfrage am 30. Oktober 2015 und
die Post am 10. November 2015. Beide Stellungnahmen enthielten Angaben, die von den Par-
teien als Geschaftsgeheimnisse bezeichnet wurden verbunden mit dem Antrag um entspre-
chende Einschrankung der Akteneinsicht.

Als Beilage zur Stellungnahme vom 20. Juli 2015 reichte die Post verschiedene als Beweismit-
tel bezeichnete Dokumente ein. Unter diesen Unterlagen befand sich ein von der Post mit einer
Postdienstanbieterin abgeschlossene Vereinbarung tber die Zustellung von Paketen in Post-
fachanlagen. Dieses Dokument wurde nach Angaben der Post versehentlich nicht als Ge-
schaftsgeheimnis bezeichnet und sie stellte zunachst — ebenfalls versehentlich - keinen Antrag
auf Einschrankung der Akteneinsicht in dieses Dokument. Erst nachtréglich, als die Gesuchstel-
lerin In der Stellungnahme vom 26. August 2015 nach Einsichtnahme in dle Verelnbarung sinn-
gemass die Verletzung des Anspruchs auf einen diskriminierungsfreien Zugang rigte, fiel der
Post das Versehen auf. Auf Ersuchen der Post vom 17. September 2015 informierte die Post-
Com die Gesuchstellerin Giber das Versehen und wies sie mit Schreiben vom 23. September
2015 auf die Regelung von Art. 12 Abs. 2 Datenschutzgesetz hin, wonach Daten einer natGrli-
chen oder juristischen Person nicht ohne Rechtfertigungsgrund gegen deren ausdricklichen
Willen bearbeitet werden durfen. Die Post beantragte am 9. Oktober 2015 schliesslich gestatzt
auf Art. 6 Abs. 4 PG vorsorglich, die Vereinbarung aus den amtlichen Akten zum vorllegenden
Verfahren zu weisen. Sie reichte eine Fassung des Dokumentes ein, auf welcher die Geschfts-
geheimnisse eingeschwarzt waren. Diese Fassung wurde der Gesuchstellerin am 11. Dezem-
ber 2015 zugestelit.

Beide Parteien erhielten am 11. Dezember 2015 teilweise Akteneinsicht in die bisher nicht offen
gelegten Dokumente und sie wurden unter Vorbehalt von Schiussbemerkungen zur Abgabe ei-
ner moglichst abschliessenden Stellungnahme aufgefordert. Die entsprechenden Stellungnah-
men der Parteien vom 4. Januar 2016 wurden der jeweiligen Gegenpartei fir Schlussbemer-
kungen zugestellt. Die Gesuchstellerin verzichtete auf das Einreichen von Schlussbemer-
kungen. Beide Parteien verzichteten im Rahmen der abschliessenden Stellungnahmen und der
Schlussbemerkungen darauf, eine weltergehende Akteneinsicht in die von der Gegenpartel vor-
gelegten Unterlagen zu beantragen. Nach Zustellung der Schlussbemerkungen der Post an die
Gesuchstellerin nahm diese am 18. Januar 2016 dazu Stellung und machte einen neuen Vor-
schlag for die Berechnung des Zugangsentgelts. Die Post erklarte mit Schreiben vom 28. Ja-
nuar 2016, dass sie nicht bereit sei, neuerliche Verhandlungen Gber das Zugangsentgelt mit der
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Gesuchstellerin aufzunehmen, sondern dass sie erwarte, dass die PostCom jetzt eine entspre-
chende Verfugung erlasse. Die Post bestatigte ihren Antrag vom 20. Juli 2015 betreffend Be-
rechnung des Zugangsentgelts. Die Gesuchstellerin beantragte in der Eingabe vom 5. Februar
2016, dass die Berechnung des Zugangsentgelts nach dem von ihr in den Schlussbemerkun-
gen vom 18. Januar 2016 vorgeschlagenen Kalkulationsschema erfolge. Die Umsatzrabatte
seien entweder von der Post offenzulegen oder von der PostCom zu schatzen. Am 9. Februar
2016 verzichtete die Post auf weitere Bemerkungen.

Auf die von den Parteien vorgebrachten Argumente wird nachfolgend eingegangen soweit erfor-
derlich.

Antrdage der Parteien
10. Verfahrensgegenstand

11.

Die Parteien gaben uibereinstimmend an, dass zwischen Ihnen einzig die Frage des Zugangsent-
gelts strittig sei und beantragten, dass das Verfahren auf den strittigen Punkt bezuglich Entgelt zu
beschranken sei.

Die Gesuchstellerin beantragte im Gesuch vom 10. Juni 2015 ferner, dass die PostCom ebenfalls
den Zugang bzw. die Zugangspreise fur Gebaude ohne frei zugangliche Briefkasten und die Zu-
gangspreise fur das jeweilige Format fiir Sendungen unter 50 g per Verfiigung festlegt fiir den
Fall, dass der reservierte Dienst aufgehoben wird. Sie zog diese Antrage im Laufe des Verfah-
rens aber zuriick, was sie in der Stellungnahme vom 4. Januar 2016 formell bestatigte.

Zwischen den Parteien ist nicht bestritten, dass die Post der Gesuchstellerin die Mindestleistun-
gen nach Art. 18 VPG anbietet.

Zugangspreise
Die Gesuchstellerin beantragte im Gesuch vom 10. Juni 2015, dass die PostCom folgende Zu-
gangspreise festlegt:

Produkt Standard Midi Gross bis 100 g Gross bis 500 g | Gross bis 1000 X
Zugangspreis -—'-_____—'ﬂ_"__
Postfach exkl. MWST

In den Schlussbemerkungen vom 18. Januar 2016 beantragte die Gesuchstellerin die Berech-
nung der Zugangspreise nach folgendem Schema:

Listenpreis der Post

- (A) Abzuglich der Kosten, die die Post durch die Akquisition und Ubergabe der Sendungen
durch die Gesuchstellerin vermeiden kann

- (B) Abziglich maximalem Rabatt fur Vorleistungen je Formatkategorie

- (C) Abzuglich dem héchsten prozentualen Umsatzrabatt, den die Post einem Kunden fiir
Briefdienstleistungen einraumt*

= Zugangspreis

*Die Gesuchstelierin schatzt die gewahrten Rabatte auf 18-25%.
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12.

Die Post beantragte in der Stellungnahme vom 20. Juli 2015 folgende Zugangspreise:

Postfach-Zugangspreise
(CHF, inkl. MWSL.)

A-Postfachzugang (E+1)

- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, bis 500 g)
B1-Postfachzugang (E+3)

. Standsrdbrief (bis BS, bis 20 mm, bis 100 g)
- Midibrief (bis 85, bis 20 mm, 101 bis 250 g)
- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, bis 500 g)

- Standardbrief (bls B5, bis 20 mm, bis 100 g)

- Midibrief (bis BS5, bis 20 mm, 101 bis 250 g)

- Grossbrief (bis B4, bls 20 mm, 501 bis 1000 g)

- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g) I

B2-Postfachzugang (E+6)
- Standardbrief (bls B5, bis 20 mm, bis 100 g)
- Midibrief (bis B5, bis 20 mm, 101 bis 250 g)
- Grossbhrief (bls B4, bis 20 mm, 1 bis 100 g)
- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 101 bis 500 g)
- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g)

Diese Zugangspreise basieren nach den Angaben der Post auf der Kostenrechnung der Post aus
dem Jahr 2014. Die beantragten Zugangspreise liegen fir die meisten Angebote nur wenig tiefer
als die Offerte, die die Post der Gesuchstellerin im Laufe der vorangehenden Vertragsverhand-
lungen machte.

Ubrige Vertragskonditionen

a. Aligemeines

Im Rahmen der Vertragsverhandlungen erstellten die Parteien verschiedene Vertragsentwarfe.
Die Gesuchstellerin beantragte zunachst Vertragskonditionen, die in einem von ihr als Beilage
zum Gesuch eingereichten Vertragsentwurf vom 24.4.2014 enthalten waren. Darin ist nebst dem
Zugang zu den Postfachanlagen auch ein Zugang zu Gebauden ohne frei zugénglichen Briefkas-
ten vorgesehen. Die Post beantragte am 20. Juli 2015 die Beschrankung des Verfahrens auf den
Zugang zu den Postfachanlagen und dass die Veriragskonditionen geméss dem zwischen den
Parteien ausgehandelten Vertragsentwurf vom 23.01.2013 angewendet werden sollen. Die Ge-
suchstellerin stimmte diesem Antrag am 26. August 2015 zu. Damit besteht betreffend der Obri-
gen Vertragskonditionen ein Gbereinstimmender Antrag der Parteien hinsichtlich Vertragskonditi-
onen gemass Vertragsentwurf vom 23.01.2015.

Der von den Parteien beantragte Vertragsinhalt lautet wie folgt:

1 Préambei

F

2 Vertragsgegenstand

3 Zugang zu Postfachanlagen der Post
3.1 0rt

3.3 Anforderungen bei der Einlieferun
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3.4 Verantwortlichkeiten

3.5 Vorgehen bei unzusteilbaren Sendungen

3.6 Vergltun:

4 Rechnunisstelluni

5 Datenschutz und Geheimhaltun
6 Haftung

6.1

6.2

7 Ubrige Bestimmungen
7.1 Abtretung von Rechten und Pflichten

7.2 Tellunwirksamkeit

7.3 Kein Verzicht

7.4 inkrafitreten, Dauer und Kindigun,

7.5 Anderung der Rechtsform

7.8 Anwendbares Recht und Gerichtsstand

7.7 Ausfertigung
Dieser Vertrag wird in zwel Exemplaren ausgefertigt. Jede Partei erhalt ein Examplar.
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13.

14.

b. Kundigungsfrist

Die Post beantragte in der Stellungnahme vom 20. Juli 2015 in Erg&nzung des Vertragsentwurfs
vom 23.1.2013 folgende Bestimmung Gber die Kindigungsfrist aufzunehmen (Ziffer 7.4 zu In-
krafttreten, Dauer und Kindigung):

Mit Schreiben vom 26. August 2015 stimmte die Gesuchstellerin diesem Antrag der Post zu.

c. Jahrliche Festsetzung Zugangsentgeit
In der Stellungnahme vom 20. Juli 2015 beantragte die Post folgende Regelung:

B Dic Gesuchstellerin Ist mit einer jahriichen Festlegung der Entgelte ein-
verstanden, wenn die von ihr beantragte Berechnungsmethode verwendet wird (Ziff. 4 des
Schreibens vom 26. August 2015). Dem widerspricht die Post (im Hinblick auf die Berechnungs-
weise des Entgelts) in der Stellungnahme vom 4. Januar 2016. Beide Parteien beantragen der
PostCom somit ibereinstimmend, dass diese das Zugangsentgelt jhrlich festlegen soll, wobei
jede Partei der Berechnung der jahrlichen Anpassung den jeweils durch sie beantragten Berech-
nungsmodus zugrunde legen mdchte.

Antrage zur Akteneinsicht

Beide Parteien reichten Eingaben mit Daten ein, die sie als Geschéftsgeheimnisse bezeichneten
und beantragten eine entsprechende Einschrénkung der Akteneinsicht der Gegenpartei. Die Post
beantragte am 9. Oktober 2015 ferner gestQtzt auf Art. 6 Abs. 4 PG vorsorglich, die mit der Stel-
lungnahme vom 20. Juli 2015 als Beilage 8 eingereichte Vereinbarung aus dem Paketbereich aus
den amtlichen Akten zum vorliegenden Verfahren zu entfernen. Eventualiter beantragte sie, den
Inhalt der Vereinbarung der Gesuchstellerin nicht offen zu legen bzw. ihr die Vereinbarung nur
auf begrindeten Antrag nach Art. 21 Abs. 3 VPG bekannt zu geben.

Beide Parteien stellten nach Einsichtnahme in die thnen (mit Ausnahme von gewissen Abdeckun-
gen) teilweise offengelegten Eingaben der jeweiligen Gegenpartei keine Antradge beziglich Ge-
wéhrung weitergehender Akteneinsicht.

Antrage zu Verfahrenskosten/Parteientschadigung

Die Post stellte ihre Antrage unter Kostenfolge. Keine der beiden Parteien beantragte die Festset-
zung einer Parteientschadigung.

Erwédgungen

Formelles
Zustandigkeit

15.

Die PostCom trifft Entscheide und erlésst Verfigungen, die nach dem PG und den Ausfih-
rungsbestimmungen in ihrer Kompetenz liegen (Art. 22 Abs. 1 PG; SR 783.0). Nach Art. 6 Abs.
3 PG verfligt die PostCom auf Gesuch einer Partei den Vertragsabschluss betreffend Zugang
zu Postfachanlagen, wenn unter den betroffenen Parteien innerhalb von sechs Monaten nach
Eingang elner ersten Aufforderung zur Offertstellung keine Zugangsvereinbarung zustande ge-
kommen ist.
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Die Post bestatigt, dass sie der Gesuchstellerin am 25. Januar 2013 einen ersten Vertragsent-
wurf betreffend Zugang zu Postfachanlagen mit einer Offerte von Zugangspreisen gesandt hat.
Es folgten Verhandlungen zwischen den Partelen, weil die Gesuchstellerin mit den offerierten
Zugangspreisen nicht einverstanden war. Die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 3 PG fir die
Zustandigkeit sind somit erfuillt.

Die Gesuchstellerin hat den Rickzug der beiden Antrage betreffend Zugangspreise far Ge-
baude mit nicht frei zuganglichen Briefkdsten und Zugangspreisen for Postsendungen unter 50
g am 4. Januar 2016 formell bestatigt. Es ertibrigt sich somit, die Zustandigkeit der PostCom far
die Beurteilung dieser beiden Antrage zu Qberpriifen.

Die Parteien beantragen der Post die Aufnahme einer Bestimmung in die Verfiigung, wonach
die PostCom das Zugangsentgelt jahrlich neu festsetzt. Art. 6 PG kennt keinen solchen Ablauf.
In Art. 6 Abs. 3 PG ist vorgesehen, dass die Parteien Gber die Zugangsvereinbarung verhan-
deln miissen. Erst wenn innerhalb von sechs Monaten nach Eingang einer ersten Aufforderung
zur Offertstellung keine Zugangsvereinbarung zustande kommt, verfigt die PostCom auf Ge-
such einer Partei den Vertragsabschluss. Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der jahriichen
Festsetzung des Zugangsentgelts aktuell nicht erfllt. Fur Streitigkeit aus der Vereinbarung sind
nach Art. 8 PG im Ubrigen die Zivilgerichte zustandig. Im gegebenen Zeitpunkt wére zu prifen,
ob die Anpassung des Zugangsentgelts als neuer Vertragsschluss behandelt werden kann, wel-
cher bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 3 PG von der PostCom zu verfugen
ist oder ob die Anpassung der Preise als Streitigkeit aus der Vereinbarung zu betrachten ist, for
welche die Zivilgerichte zustandig sind. Da hinsichtlich kinftiger Anpassungen der Zugangs-
preise die Voraussetzungen nach Art. 8 Abs. 3 PG heute nicht vorliegen, kann diese Frage of-
fen gelassen werden. Auf den Antrag der Parteien ist nicht einzutreten.

Parteien

16.

Als Parteien gelten nach Art. 6 VWVG Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfiigung be-
rihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein Rechtsmittel ge-
gen die Verfugung zusteht. Diese Verfligung greift in den Bestand von Rechten und Pflichten
der Gesuchstellerin und der Post ein. Beide verfigen damit tiber Parteistellung im Verfahren.

Materielles

17.

Verfahrensgegenstand

a. Verfugung der strittigen Punkte

Nach Art. 6 Abs. 3 PG verfligt die PostCom auf Gesuch einer Partei den Vertragsabschiuss,
wenn unter den betroffenen Parteien innerhalb von sechs Monaten nach Eingang einer ersten
Aufforderung zur Offertstellung keine Zugangsvereinbarung zustande kommt. Nach Art. 8 PG
beurteilen die Zivilgerichte Streitigkeiten aus den Vereinbarungen tber den Zugang zu Post-
fachanlagen oder die Uberlassung von Adressdaten.

Es gibt im Recht in Zusarnmenhang mit dem Zugang zu Infrastrukturnetzen &hnliche Regelun-
gen in Art. 11a und 11b Fernmeldegesetz (SR 784.10), Art. 22 Abs. 2 Bst. a Stromversorgungs-
gesetz (SR 734.7), Art. 40a® Eisenbahngesetz (SR 742.101) und Art. 13 Abs. 2 Rohrleitungs-
gesetz (SR 746.1). Insofern handelt es sich bei Art. 6 Abs. 3 PG um eine bewusst und vom
Gesetzgeber offensichtlich gewollt eingefihrte Regelung. Indessen glit es zu berlicksichtigen,
dass diese Bestimmung nur subsididr zur Anwendung gelangen soll, wenn die Parteien selber
keine Einigkeit erzielen. Erzielen die Parteien teilweise Einigkeit soll die PostCom die Verfigung
auf dle strittigen Punkte beschrénken (vgl. Botschaft zum PG [BBI 2008 5215]: . Einigen sich die
beteiligten Parteien ober die Bedingungen des Zugangs, so stellen sie gemdss Absatz 2 der
PostCom elne Kopie dieser Vereinbarung zu. Dies erméglicht der PostCom bei Verfigungen im
Falle von strittigen Zugangsbedingungen die Gleichbehandlung aller Anbieterinnen zu garantie-
ren. Kommt eine solche Einigung nicht zustande, so verfogt die PostCom den Vertragsab-
schluss in den strittigen Punkten®).
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Verfahren nach Art. 6 Abs. 3 PG unterliegen dem Verfilgungsgrundsatz. Der oben zitierte Bot-
schaftskommentar besagt sinngemass, dass auch der Umfang des von der PostCom zu verfi-
gende Vertragsinhalts der Dispositionsmaxime unterliegt. Das bedeutet mit anderen Worten,
dass die Parteien den Umfang des von der PostCom zu verfogenden Vertragsabschlusses fest-
legen. Die Parteien beantragen der PostCom Ubereinstimmend, sich auf die Verfogung des
strittigen Punktes, des Zugangsentgelts zu beschranken. Bei den @brigen Vertragskonditionen
bestehe zwischen den Parteien Einigkeit. Diese seien im der PostCom eingereichten Vereinba-
rungsentwurf vom 23.01.2013 enthalten. Darin fehlen einzlg die genauen Anlieferzeiten und die
jeweiligen Orte fur die Anlieferung.

Angesichts der klaren schriftlichen Antrage beider Parteien verzichtete die PostCom darauf, ein
unterzeichnetes Exemplar des Vereinbarungsentwurfes vom 23.01.2013 zu verlangen. Auf die
offen gelassene Festsetzung von Lieferorten und Lieferzeiten wurde aufgrund der klaren (ber-
einstimmenden Antrage der Parteien ebenfalls verzichtet, zumal davon auszugehen ist, dass
sich solche Detailpunkte &ndern kénnen und die Parteien keine Regelung dieser Punkte per
Verfigung wiinschen. Die PostCom legt somit gesttzt auf den Gbereinstimmenden Antrag der
Parteien ihrer Verfiigung des Zugangsentgelts die Vertragskonditionen geméss Vereinbarungs-
entwurf vom 23.01.2013 zugrunde. Die PostCom beschrankt sich auf Obereinstimmenden An-
trag der Parteien auf die Verfigung des einzigen strittigen Punktes, die Festlegung des Zu-
gangsentgelts.

b. Bestimmung Gber die Kindigung des Vertrags

Die Parteien beantragen der PostCom ferner tibereinstimmend in den Vereinbarungsentwurf
vom 23.1.2013 erganzend folgende Bestimmung aber die Kindigung aufzunehmen (Ziffer 7.4
2u Inkrafttreten, Dauer und Kindigung):

Da auch in dieser Frage zwischen den Parteien Einigkeit besteht, legt die PostCom ihrer Verfu-
gung die oben aufgefhrte Bestimmung aber die Kindigung zu Grunde.

Berechnung des Zugangsentgelts

18.

Art. 20 VPG bestimmt fGr die Berechnung des Zugangsentgelits:

! Verfugt die PostCom den Abschluss einer Zugangsvareinbarung, go setzt sich das Entgelt fir dle

Dienstieistungen nach Artikel 18 Absatz 1 zusammen aus:

a.den inkrementellen Kosten;

b.einem proportionalen Anteil an den dienstleistungsunspezifischen Gemelnkosten; und

c.einem von der PostCom festgelegten Zusatz, der sicherstellt, dass elne Betrelberin einer Postfachan-
lage, die ihren Betrieb effizient fohnt, durch das Entgegennehmen einer Postsendung nicht schiechter
gestelit wird, als wenn ihr die Absenderin oder der Absender die Postsendung als Anbieterin Oberge-
ben hatte

2 Die Festiegung der Kosten nach Absatz 1 Buchstaban a und b richtet sich nach der Kostenrechnung

der Betrelberin der Postfachanlage.

Die von der Post geltend gemachten inkrementellen Kost sind eher tief (weniger als [Jjilj des
Gesamtpreises) und scheinen plausibel. Hinsichtlich Berechnung des dienstleistungsunspezifi-
schen Gemeinkostenanteils gibt die Post an, nur die Gemeinkosten derjenigen Prozesse be-
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rUcksichtigt zu haben, die von der Gesuchstellerin effektiv beansprucht werden. Diese Berech-

nungsweise entspricht der fir die Gesuchstellerin ginstigsten Auslegung von Art. 20 Abs. 1 Bst.

b VPG und ist nicht zu beanstanden.

Wiéhrend sich die Héhe der inkrementellen Kosten und der dienstleistungsunspezifischen Ge-
meinkosten unmittelbar aus dem Rechnungswesen der Post ergeben, ist der Zusatz von der
PostCom zu bestimmen. Dabei ist allerdings der Zweck des Zusatzes zu beachten. Gemass
Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ VPG soll der Zusatz sicherstellen, dass ,eine Betreiberin einer Postfachan-
lage, die ihren Betrieb effizient fohrt, durch das Entgegennehmen einsr Postsendung nicht
schlechter gestelit wird, als wenn ihr die Absenderin oder der Absender die Postsendung als
Anbieterin dbergeben hétte.” Anders formuliert bedeutet diese Vorschrift, dass die betreffende
Dienstieistung unabhéngig davon, ob die Post selbst oder ein Dritter diese erbringt, denselben
Gewinnbeitrag leisten muss. Um dies sicherzustellen, ermittelte die Post den Zugangspreis als
Differenz aus dem Durchschnittserlds der Leistung und den wegfallenden Kosten. Das ist
der Teil der Kosten, den die Post dadurch einspart, dass sie einen Teil der Leistung nicht selbst
erbringen muss. Im Vereinbarungsentwurf mit den fur die Parteien massgeblichen Vertragskon-
ditionen ist vorgesehen, dass die Gesuchstellerin ihre Sendungen in die Brief- und Logistikzen-
tren der Post anliefern wird. Die Anlieferung in die Brief- und Logistikzentren der Post wird als
Vorleistung der Gesuchstellerin betrachtet. Nach Angaben der Gesuchstellerin betragen ihre
variablen Kosten fiir die Anlieferung bis Harkingen CHF 0.07 pro KG und CHF 0.02 pro Stack.
Das Zugangsentgelt ist gemdss Art. 20 VPG somit wie folgt zu berechnen:

Produkt Basis Durch- Basls Listenpreis | Von der Post
schnittserids oxkl. MWST beantragte
exkl. MWST Zugangs-

preise
(CHF, Inkl.
i 3 _ MWST)

A-Postfachzugang (E+1)

Standardbrief (bis B5, bis 20 mm, bis 100 g)
Durchschnittserids baw. Listenprels exkl MWST
- Wegfallende Kosten

Total an i 1. MW
*MWST
Total Zugan inkl. [ ]

Midibrief (bis B5, bis 20 mm, 101 bis 250 g)
Durchschnittserlds baw. Listenprels exkl, MWST
- Wegfallende Kosten

Total n 1. MW,

+HMWST

Total Zuagangspreis (inkl, MWST)

Grossbrlef (bis B4, bls 20 mm, bis 500 g)
Durchschnittserlds bzw. Listenprels exkl. MWST
- Wegfallende Kosten

Total Zugangspreis (exkl. MWST)

+MWST

Total Zugangspreis (inkl. MWST)

Grossbrief (bis B4, bls 20 mm, 501 bis 1000 g)

Durchschnitiserlds bzw. Listenpreis exkl. MWST

- Wegfallende Kosten
|

HMWST
Total Zuaanagpreis (inkl. MWST)

. MW,

| B1 -Postfachzugang {E+3)

Standardbrief (bis B5, bis 20 mm, bis 100 g)
Durchschnittseriés bzw. Listenpreis exkl. MWST
- Wegfallende Kosten

Total Zyganaspreis (exkl. MWST)

+MWST

To n inkl.

Midibrief (bls BS, bls 20 mm, 101 bis 250 g)
Durchschnitiserlds bzw. Listenprels exkl. MWST

A LEl N N LN L
A LBl B N LN L
§

one




- Wegfallends Kosten
T ngs| L.
+MWST

Total Zuaanaspreis (inkl. MWST)

Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, bis 500 g)
Durchschnittserids bzw. Listenprels exkl MWST
- Wegfalisnde Kosten

Total Zuganaspreis (exkl. MWST)

*HMWST

Total Zuganaspreis (inkl. MWST)

Grossbrief {bls B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g)
Durchschnittserlds bzw. Listenpreis exkl. MWST

- Wegfallende Kosten
Total xkl. MW,

+MWST
Total Zuaangspreis (inkl. MWST)

[ B2-Postfachzugang (E+6)

Standardbrief (bis B5, bis 20 mm, bis 100 g)
Durchschnittseriés bzw. Listenpreis exkl. MWST

- Wegfallende Kosten

Total Zugan i 1. MW
*MWST

Total naspreis (inkl. MWV

Midibrief (bis B5, bis 20 mm, 101 bis 250 g)
Durchschnittserlds bzw. Listenpreis exkl. MWST
- Wegfallende Kosten

Total n I. MWST

*HMWST

olal n nkl

Grassbrief (bis B4, bis 20 mm, 1 bis 100 g)
Durchschnittserls bzw. Listenprels exkl. MWST
- Wegfallende Kosten

Total n ig (exkl. MW,

+HMWST

Total n inkl.

Grossbriof (bis B4, bis 20 mm, 101 bis 500 g)
Durchschnittseris bzw. Listenpreis exkl MWST
- Wegfallende Kosten

Total Zugangspreis (exkl. MWST)

+HMWST

Total Zugangspreis (inkl. MWST)

Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g)
Durchschnittseriés bzw. Listenpreis exkl. MWST
- Wegfallende Kosten

Tolal Zuganasnreis (axkl. MWST])

HMWST

Total Is (fnkI L
Auf die tatsdchliche Hohe der inkrementellen Kosten und des proportionalen Anteils an den
dienstleistungsunspezifischen Gemeinkosten kommt es fur die Berechnung des Zugangsent-
gelts nicht an. Um die Ubereinstimmung der Gewinnbeitrége zu gewéhrleisten, muss der Zusatz
nach Art. 20 VPG so bestimmt werden, dass er dem Deckungsbeitrag (d.h. Gewinnbeitrag) der
Post abz(glich der wegfallenden Kosten entspricht. Da aber der Gewinnbeitrag der Post auf
den jeweiligen Produkten ein Geschéaftsgeheimnis ist, kann der Zusatz nach Art. 20 VPG hier
nicht betragsmassig ausgewiesen werden, ohne die Berechnung abzudecken (vgl. dazu Erwé-
gungen 23 ff.).

Im Hinblick auf die Pflicht zur Begrtindung von Verfagungen wére es problematisch, wenn die
Begriandung der Verfagung abzudeckende Geschéftsgeheimnisse enthélt, ohne dass die ent-
sprechenden Ausfihrungen fur die Begrindung des Entscheids tatsachlich erforderlich sind.
Das Bundesgericht scheint jedenfalls im Urteil 2A.587/2003 vom 1.10.2004, E. 10.4 in diese
Richtung zu gehen. Im Hinblick auf die oben aufgefuhrten Oberlegungen zur Berechnungsweise
des Zugangsentgelts ist nicht erforderlich, den Zusatz betragsméssig for jedes einzelne Produkt
2u fixieren. Die vorliegende Verfigung ist auch ohne Angabe der exakten Héhe des Zusatzes
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19.

20.

21.

mit den oben aufgefuhrten Erlduterungen und der in der Tabelle angegebenen Berechnung ge-
nigend begrindet.

Die Post wies gestitzt auf ihre Kostenrechnung fir jedes einzelne Produkt die inkrementellen
Kosten und den proportionalen Anteil an den dienstleistungsunspezifischen Gemeinkosten aus.
Zuséatzlich wies sie die Durchschnittserlése fur jedes einzeine Produkt und die wegfalienden
Kosten aus. Die von der Post gemachten Angaben scheinen aufgrund der besonderen Fach-
kenntnisse der PostCom auch im Hinblick auf die jahrliche Berichterstattung plausibel. Jeden-
falls existieren keine Anhaitspunkte, die eine Uberprifung als angezeigt erscheinen liessen. Die
PostCom uberprifte aber, ob die von der Gesuchstellerin angegebenen Durchschnittserlése zu
hoch sind bzw. ob die Einschatzung der wegfallenden Kosten aufgrund von Vorleistungen der
Gesuchstellerin zu tief angesetzt wurden. Als Basis fur die Durchschnittserlése dienen die Lis-
tenpreise der Post fur Privatkundschaft abzugilich der der Geschéftskundschaft gewahrten Ra-
batte von diesen Listenpreisen und einer zusatzlichen Erméssigung als Entschadigung fur Vor-
leistungen der Geschaftskunden. Auch diese Uberpriifung ergab keine Hinweise, dass die
Angaben der Post in Zweifel zu ziehen sind. Zudem liegen die von der Post beantragten Preise
im Rahmen dessen, was aufgrund der Berechnungsregel von Art. 20 Abs. 1 VPG zu erwarten
war. Auch die Gesuchstellerin stellte die von der Post vorgenommenen Berechnungen der
Preise und die Korrektheit der diesen Berechnungen zu Grunde liegenden Daten aus der Kos-
tenrechnung der Post nicht in Frage. Sie machte geltend, dass die Regelung von Art. 20 Abs. 1
VPG gesetzwidrig sei bzw. die Post in einem anderen Fall das Entgelt nicht nach dieser Bestim-
mung berechnet habe, wodurch sie die Gesuchstellerin diskriminiert habe. Bei dieser Aus-
gangslage erschien eine weitergehende Auseinandersetzung mit den Angaben aus der Kosten-
rechnung der Post bzw. eine Aufnahme von Plausibilisierungstabellen in die Begrindung der
vorliegenden Verfiigung als Gberfiussig.

Die Gesuchstellerin beantragte die Festsetzung eines besonderen Preises fir das von ihr der
Kundschaft offerierte Angebot ,X". X ist ein Produkt der Gesuchstellerin flur

Das

Produkt entspreche bei der Post CH AG dem Produkt
Die Besonderheit des Angebots X liege darin, dass die Gesuchstellerin die Sendungen
gegenuber der Kundschaft anders verrechnet als Die Post kann
nicht verpflichtet werden, fir solche besonderen Angebote der Gesuchstellerin Sonderpreise
festzulegen. Die Preise fir die Einzelsendungen von X bestimmen sich nach dem Preis der je-
weiligen Produktekategorie, der sie zuzuordnen sind.

Die Gesuchstellerin legte im Gesuch vom 10. Juni 2015 den von ihr beantragten Zugangsprei-
sen eine andere Berechnungsweise zu Grunde: Sie berechnete die Zugangspreise fur Sendun-
gen an Postfacher ausgehend von ihren jeweiligen Nettopreisen abziglich des erforderlichen
Deckungsbeitrags und der variablen Kosten. Die Gesuchstellerin machte detaillierte Angaben
zu den Listenpreisen, den Stickpreisen, den variablen Kosten fur Anlieferung und Redressen
sowie dem Deckungsbeitrag (exkl. und inkl. MWST). in den Schlussbemerkungen vom 18. Ja-
nuar 2016 schiug die Gesuchstellerin eine andere Berechnungsweise vor (vgl. dazu Erwagung
11).

Als Begrundung fir die beiden abweichenden Berechnungsweisen machte die Gesuchstellerin
wie bereits festgehalten nicht geltend, dass die von der Post beantragte Berechnungsweise Art.
20 VPG verletze oder dass die von der Post gemachten Angaben aus ihrer Kostenrechnung
falsch seien. Die Gesuchstellerin argumentiert sinngemass, dass die gemass Art. 20 VPG be-
rechneten Zugangspreise prohibitiv hoch seien und so Wettbewerb verhindern. Dieser Effekt
werde insbesondere noch dadurch verstérkt, dass die Post Geschaftskunden Rabatte gewéhre
und so die Preise der Gesuchstellerin stets unterbiete. Diese wettbewerbsfeindliche Berech-
nungsweise, die in Art. 20 VPG festgelegt ist, sei gesetzwidrig, verletze Art. 6 PG. Mit anderen
Worten werde der im Gesetz vorgesehene Wettbewerb unter den Postdienstanbieterinnen auf
unterer Stufe durch die Regelung der Verordnung wieder unterbunden.
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22,

Die nach Art. 20 VPG gestatzt auf die Kostenrechnung der Post berechneten Zugangspreise zu
den Postfachanlagen liegen tatsachlich nur wenig unter den aligemeinen Preisen der Post, die
sie Privatkunden for Sendungen des gleichen Formats berechnet:

Format Postfachzugang Preis tOr Privatkun- Erspamis gegendber
den bel Versand Versand durch Post
durch Post

A-Postfachzugang (E+1)

Standardbrief (bis BS, bis 20 mm, bis 100 g) 1.00

Midibrief (bis BS, bis 20 mm, 101 bis 250g) 1.30

Grossbrief (bls B4, bls 20 mm, bls 500g) 200

Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 501-1000g) 400

Standardbrief (bis B5, bis 20 mm, bis 100 g) 0.85

Midibrief (bis BS, bis 20 mm, 101 bis 250g) 110

Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, bis 500g) 180

Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 501-1000g) 360

B2-Postfachzugang (E+6)
Massensendungen

Standardbrief (bis BS, bis 20 mm, bis 100 g) 053

Midibrief (bls BS, bis 20 mm, 101 bls 250g) 076

Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 1 bis 500g) 085

Grossbrief (bis B4, bls 20 mm, 101 bis 108

5000)

Grossbrief (bls B4, bis 20 mm, 501-1000g) | 145 B

Es ist nachvoliziehbar, dass die Gesuchstellerin diese hohen Preise flir den Zugang zu den
Postfachanlagen der Post als wettbewerbsfeindlich erachtet. Fiir die PostCom massgebend ist
aber die klare und eindeutige Vorschrift iber die Berechnung des Entgelts in Art. 20 Abs. 1
VPG. Wird far die Berechnung des Entgelts nicht auf diese Regelung abgestellt, ware die An-
wendung einer anderen Berechnungsregel Ergebnis einer willkGrlichen Auswahl aus diversen
anderen Berechnungsmaglichkeiten. Die Gesuchstellerin selbst hat zwei mdgliche Berech-
nungsregeln vorgeschlagen bzw. beantragt. Im Europdischen Umfeld kennen Schweden,
Deutschland und Slowenien Regelungen far die Berechnung eines Entgelts fur den Zugang zu
Postfachanlagen. Jedes Land hat eine andere Berechnungsweise angewendet, d.h. es gibt
auch europdisch keine einheitlichen Vorgaben ftr die Berechnung des Entgelts:

'l’arﬁamng des Zugangs zu den Postfachanlagen
Schweden (1+m) x o x[(Ma x L) + (g x )], wO
m = Marge

= Kostan pro Zeiteinhalt

n, = Zahl der Annahmen

ts = Zelt pro Annahme

q = Zahl der angenommenen Sendungen

t = Zeit pro angenommene Sendung

cientspricht den Arbeitskosten zuzQglich relevanter gemeinsamer Kosten, er niihrt sich der Inkrementellen
Kos{en an

Deutschland 0,88 € pro Annahmae + 0,036 € pro Sendung
Dle Berechnung stiitzt sich auf dle Methode der langfristigen zusatzlichen Kosten (LRIC) eines effizienten
Betreibers

Slowenlen Porto minus 27,72 % for Briefe

Porio minus 48,37 % 1ar Postkantan

Da for die Berechnung des Zugangsentgelts nicht auf das von der Gesuchstellerin in den
Schlussbemerkungen beantragte Kalkulationsschema abgestatzt wird, eribrigt es sich, die von
ihr zu diesem Zweck beantragte Offenlegung oder Schatzung der Umsatzrabatte vorzunehmen.
Die entfallenden Kosten bei einer Einlieferung von Sendungen for Postfacher durch die Ge-
suchstellerin legte die Post in der Stellungnahme vom 18. August 2015 in gerundeter Form of-
fen (vgl. Tabelle in Erwagung 18).

Nach Art. 6 PG und Art. 21 Abs. 1 VPG besteht ein Anspruch auf einen diskriminierungsfreien
Zugang zu den Postfachanlagen (vgl. Botschaft vom 20. Mai 2009 zum Postgesetz; BBI 2008
5214 sowie Art. 5 PG fiir Teilleistungen). FOr den Briefmarkt wurde bisher keine Vereinbarung
tiber den Zugang zu Postfachanlagen abgeschlossen. Es gibt aber eine Vereinbarung flir den
Zugang zu Postfachanlagen far den Paketbereich. Die Gesuchstellerin rugt, dass die Post sie
gegentber dem Unternehmen Im Paketbereich diskriminiere. Die im Paketbereich vereinbarten
Preise seien nicht auf Art. 20 VPG abgest(tzt. Die Post gibt an, dass sich Paket- und Briefmarkt
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wesentlich unterscheiden. Es handle sich um zwei grundsatzlich verschiedene Geschéfte in un-
terschiedlichen Markten und die relevanfen Parameter wie Sendungsmengen, Ubergabeorte,
Prozessschritte und Preise seien nicht vergleichbar. Diese Unterschiede hatten zu den unter-
schiedlichen Preisen gefthrt. Auch fur die Berechnung des Zugangspreises im Paketbereich sei
Art. 20 VPG angewendet worden.

Zwischen Paket- und Briefmarkt sind tatsachlich keine direkten Vergleiche maglich. Die Unter-
schiede zwischen den belden Markten in der Logistik, der Preisgestaltung etc. sind evident, so
dass hier nicht Gleiches mit Gleichem verglichen werden kann. Zu prifen ist aber, ob die unter-
schiedliche Preisgestaltung insgesamt auf Unterschieden zwischen den Markten beruht oder ob
sie auf eine Diskriminierung zurickzufOhren ist:

- Auffallend ist zun&chst, dass zwischen den Parteien for die Paketzustellung ein [
[ vereinbart wurde und fir die Preisgestaltung nicht wie far den Briefmarkt nach Format
und Gewicht der Sendungen unterschieden wird. Es existieren aber Erfahrungswerte hin-
sichtlich Gewicht der aufgegebenen Pakete, die die Vereinbarung eines Durchschnittprei-
ses als nachvollziehbar erscheinen lassen.

- Der Preis fOr die Zustellung der Pakete in die Postfachanlagen liegt als absoluter Betrag
deutlich hoher als die von der Post fir den Briefmarkt beantragten Preise. Der vereinbarte
I scheint als solcher angemessen. Jedenfalls ist er nicht auffallend tief.
Einzig die prozentualen Verhaltnisse zwischen dem vereinbarten [ N for die
Postfachzustellung und dem Preis fir den Versand eines Paketes durch die Post liegen
gtinstiger als bei den for den Briefmarkt von der Post beantragten Preisen. Dieser Unter-
schied lasst sich aber durch die Unterschiede zwischen den Méarkten und insbesondere der
unterschiedlichen Preisstruktur zwischen den Markten begriinden. Die Einsparung bei der
Postfachzustellung gegentiber dem Versand durch die Post liegt im Ubrigen auch im Brief-
markt bei teureren Angeboten tendenziell hoher als bei ginstigeren Angeboten.

For eine Diskriminierung liegen angesichts der Unterschiede zwischen den Mérken keine An-
haltspunkte vor. Weitergehende Uberprifungen erlibrigen sich somit.

Akteneinsicht / Geschaftsgeheimnisse

23.

24

Nach Art. 20 Abs. 2 VPG richtet sich die Festlegung der Kosten nach Art. 20 Abs. 1 VPG nach
der Kostenrechnung der Betreiberin der Postfachanlage. Die Post machte die erforderiichen An-
gaben im Anhang der Stellungnahme vom 20. Juli 2015 (S. 9 — 11). Sie bezeichnete die Anga-
ben zu den inkrementellen Kosten, den dienstieistungsunspezifischen Gemeinkosten, den Zu-
satz bzw. dle Marge (Basis Durchschnittseris), die Durchschnittserlése (exkl. Mehrwertsteuer),
die aufgrund von Voreistungen der Gesuchstellerin wegfallenden Kosten, den Zusatz bzw. die
Marge (Basis Listenpreise) und die Listenpreise (exkl. Mehrwertsteuer) als Geschaftsgeheim-
nisse und stelite den Antrag, dass diese Daten nicht an Dritte (inkl. Gesuchstellerin) weitergelei-
tet werden. In der Stellungnahme vom 9. Oktober 2015 machte die Post ferner Angaben zur
Quantifizierung des mdglichen Schadenspotentiais, das ihr im Fall der Offeniegung entstehen
koénnte und in der Stellungnahme vom 10. November 2015 machte die Post Angaben zu den
Geschéaftskundenrabatten. Diese Angaben bezelchnete sie ebenfalls als Geschéaftsgeheimnis
und beantragte, diese der Gesuchstellerin nicht offen zu legen. Femer reichte die Post eine
Vereinbarung mit einer Postdienstanbieterin for die Zustellung von Paketen in Postfachanlagen
der Post ein. Diese Vereinbarung enthalt die vereinbarten Vertragskonditionen und den dafar
vereinbarten Preis (vgl. dazu im Ubrigen besondere Erwagungen in Ziffer 28 hlernach).

Die Gesuchstellerin reichte mit der Stellungnahme vom 30. Oktober 2015 eine Tabelle mit dem
prozentualen Anteil von Absatz und Sendevolumen zu den einzelnen Produkten ein. Sie be-
zelchnete diese Tabelle als Geschéftsgeheimnis und beantragte, diese der Post nicht offen zu
legen.

In der Regel muss eine Partei ein Gesuch um Akteneinsicht stellen. Erst gestatzt auf ein ent-
sprechendes Gesuch wird ein Entscheid Uber die Akteneinsicht gefalit. Nach der bundesgericht-
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25.

26.

lichen Rechtsprechung (BGer, Urteil 2A.587/2003 vom 1.10.2004, E. 6.4) darf aber ,bei der Ent-
scheidfindung auf Geheimakten, Gber die nicht wenigstens in zusammenfassender Weise infor-
miert worden ist, auch dann nicht abgestelit werden, wenn darin gar nicht Einsicht verlangt
wurde.” In diesen Fallen muss die Behdrde die Frage der Akteneinsicht von Amtes wegen re-
gein. Da die PostCom zur Begrindung der Verfigung der Zugangspreise auf die Angaben aus
der Kostenrechnung der Post abstellen muss, muss sie diese Angaben zumindest teilweise of-
fenlegen. Die PostCom regelte die Frage der Akteneinsicht daher insoweit von Amtes wegen.
Keine der Parteien stellte nach erfolgter teilweiser Akteneinsicht ein Gesuch um weitergehende
Akteneinsicht.

For die Qualifikation als (Geschéafts-) Geheimnis massen drei Voraussetzungen erfolit sein: Vo-
rausgesetzt wird die relative Unbekanntheit der entsprechenden Tatsachen. Das bedeutet, dass
es sich um keine offenkundige oder allgemein zugangliche Information handelt. Zudem wird ein
objektives d.h. berechtigtes Geheimhaltungsinteresse vorausgesetzt und schliesslich muss der
Geheimnisherr die entsprechenden information auch weiterhin geheim halten wollen (subjekti-
ver Geheimhaltungswille).

Zur Begrandung gaben die Parteien im Hinblick auf ihre jeweilig geltend gemachten Geschafts-
geheimnisse im Wesentlichen an, dass es sich bei den entsprechenden Angaben um inteme
Informationen handelt, die nur einem kleinen Kreis von Personen zugénglich sind (relative Un-
bekanntheit) und auch weiterhin geheim gehalten werden sollten (subjektiver Geheimhaltungs-
wille). Inhaltiich handle es sich bei den Angaben der Gesuchstellerin um Informationen Gber
Marktanteile und bei den Angaben der Post um Preisbestandteile resp. um Preise resp. Anga-
ben, die der Preiskalkulation dienten. Bei der Vereinbarung aus dem Paketbereich bestnden
zudem Interessen des Datenschuizes. Beide Parteien gaben an, dass die entsprechenden in-
formationen wirtschaftlichen Wert beséssen bzw. deren Bekanntgabe an den jeweiligen Konkur-
renten Wettbewerbsnachteile zur Folge hétten.

Die Erfordernisse der relativen Unbekanntheit und des subjektiven Geheimhaltungswillens sind
offensichtlich erfallt. Da die Bekanntgabe der Vereinbarung fir den Paketbereich auf einem Ver-
sehen beruhte und die Bekanntgabe nur an die Gegenpartei erfolgte, sind die beiden Elemente
auch for dieses Dokument zu bejahen. Das Erfordernis des objektiven Geheimhaltungsinteres-
ses kann vorliegend ebenfalls als erfillt betrachtet werden, zumal ,Kenntnisse 0ber die Organi-
sation, die Kalkulation der Preise inklusive Rabatten, den Kundenkreis, die Produktion, den Ge-
schaflsgang, den Plan, ein Produkt zu lancieren etc.” von der Rechtsprechung und Literatur als
Geschaftsgeheimnisse betrachtet werden (Stephan C. Brunner, in Auer, Mdller, Schindler
[Hrsg.], VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz (ber das Verwaltungsverfahren, Art. 27, N 30,
BSK BGO-Isabelle Haner, Art. 7, N 36 f.). Die Zugangsvereinbarung far den Paketbereich ent-
hait nur einen [ for die Zustellung von Paketen in Postfachanlagen. Der Preis
unterscheidet also nicht nach Gewichtsklassen der Pakete. Einem solchen [ NG
kommt offensichtlich nicht die gleiche Brisanz zu wie den oben aufgefGhrten Angaben zur Preis-
kalkulation und es ist fraglich, ob es sich dabei um ein Geschaftsgeheimnis handelt. Hingegen
handelt es sich bei der Identitat des Vertragspartners um eine Angabe, die aus datenschutz-
rechtlichen Gronden als Uberwiegendes privates Interesse nach Art. 27 Abs. 1 Bst. b VWVG zu
betrachten ist (vgl. dazu Erwégung 26), zumal die Identitat des Vertragspartners far das vorlie-
gende Verfahren ohne Belang ist.

Die Parteien oder ihre Vertreter haben grundsatzlich Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26
VWVG). Die Behtrde darf die Einsichtnahme in die Akten nach Art. 27 Abs. 1 VWVG nur verwei-
gem, wenn:

a.  wesentliche éffentliche Interessen des Bundes oder der Kantone, insbesondere die innere oder dussere
Sicherheit der Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung erfordem;

b.  wesentliche private interessen, insbesondere von Gegenparteien, die Gehelmhaltung erfordern;

c. das Interesse einer noch nicht abgeschlossenen amtiichen Untersuchung es erfordert.

Damit in Einkliang steht Art. 27 PG, welcher die PostCom zum Schutz des Geschafis- und Be-
rufsgeheimnisses verpflichtet. Art. 27 Abs. 2 VWVG bestimmt, dass sich die Verweigerung der
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Einsichtnahme nur auf die Aktensttcke erstrecken darf, for die die Geheimhaltungsgrunde be-
stehen. Aus dem Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV wird femer abgeleitet, dass die Be-
horden ihre Verfigungen zu begrtinden haben. Die Begrindung einer Verfiigung muss so ab-
gefasst sein, dass die Betroffenen die Verfiigung sachgerecht anfechten kénnen (BGE 134 1 88
E. 4.1).

Die im vorliegenden Fall von beiden Parteien geltend gemachten Geschéftsgeheimnisse sind
als private Interessen nach Art. 27 Abs. 1 Bst. b VWVG zu qualifizieren. Die Parteien stehen in
einem Konkurrenzverhaltnis miteinander. indessen fiihrt nicht jedes nach Art. 27 Abs. 1 VWVG
entgegenstehende Interesse zum Ausschluss oder zur Einschrdnkung des Akteneinsichts-
rechts, sondern es ist stets eine Interessenabwégung vorzunehmen (Stephan C. Brunner in
Auer, Miller, Schindler (Hrsg.], VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz Gber das Verwaltungs-
verfahren, Art. 27, N 10 f. oder Bemhard Waldmann/Magnus Oeschger in: Waldmann/Weissen-
berger, Praxiskommentar VWVG, Art. 27 N 2 ff.).

Bezoglich des Akteneinsichtsrechts in die von der Gesuchstellerin mit der Stellungnahme vom
30. Oktober 2015 eingereichte Tabelle zum Absatz- und Sendevolumen der einzelnen Pro-
duktekategorien ist ausschlaggebend, dass diese Information fur das vorliegende Verfahren
nicht relevant ist. Die Tabelle wurde von der Gesuchstellerin wohl aufgrund einer missverstand-
lichen Interpretation einer Anfrage der PostCom nach dem Kundensegment eingereicht. Die
PostCom wollte die Information, zu welchen Prozentzahlen die Kundschaft der Gesuchsteller
aus Geschaftskunden bzw. Privatkunden besteht. Insofern besteht seitens der Post kein dber-
wiegendes Interesse an Offenlegung dieses Geschéftsgeheimnisses der Gesuchstellerin.

Die von der Post gemachten Angaben zur Kalkulation der Zugangspreise sind for das vorlie-
gende Verfahren relevant, aber nicht von zentraler Bedeutung. Im vorliegenden Verfahren steht
die Frage im Vordergrund, ob die Zugangspreise gemass Art. 20 Abs. 1 VPG zu berechnen
sind oder ob von dieser Bestimmung abgewichen werden kann, weil diese Berechnungsweise
zu sehr hohen Zugangspreisen fihrt (mogliche Verletzung von Art. 6 PG). Zudem spielt die
Frage eine Rolle, ob die von der Post beantragten Zugangspreise diskriminierend sind. Insofern
ist die Bedeutung der von der Post gemachten Angaben zur Kalkulation der Zugangspreise fur
das vorliegende zu relativieren. Femner ist hervorzuheben, dass es far die Berechnung des Zu-
gangsentgelts nicht auf die exakte H6he der inkrementellen Kosten und den dienstleistungsun-
spezifischen Gemeinkosten ankommt. For die Berechnung relevant sind nur die Durchschnitts-
erlése bzw. Listenpreise und die wegfallenden Kosten (vgl. zur Berechnungsweise Erwégung
18). Genau diese Angaben hat die Post mit inrem Vorschlag fur die Kommunikation des we-
sentlichen Inhalts der dem Geschaftsgehelmnis unterliegenden Angaben offen gelegt (Stellung-
nahme der Post vom 18. August 2015). Zusatzlich konnten der Gesuchstellerin hinsichtlich Zu-
sammensetzung der Kosten immerhin die allgemeinen Informationen gegeben werden, dass
die von der Post angegebenen inkrementellen Kosten nur einen kleinen Anteil an den von der
Post beantragten Preisen ausmachen (weniger als [l und dass der weitaus grosste Anteil
der beantragten Preise sich auf den Anteil an den dienstleistungsunspezifischen Gemeinkosten
und den Zusatz nach Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ VPG zurlickfthren lasse. Diese offen gelegten Anga-
ben erlauben es der Gesuchstellerin, die Richtigkeit der von der Post gestatzt auf Art. 20 Abs. 1
VPG berechneten Preise einzuschatzen. Zudem erlaubt die allgemeine Information Gber das
Verhaltnis der inkrementellen Kosten zu den anderen Preisbestandteilen der Gesuchstellerin, in
einer allfalligen Beschwerde ihre bereits im hangigen Verfahren vorgebrachte Argumentation
hinsichtlich Gesetzwidrigkeit der Berechnungsregel von Art. 20 Abs. 1 VPG zu entwickeln. In
Wardigung dieser Umstande gewichtet die PostCom das Interesse der Post auf Wahrung ihrer
nicht offen gelegten Geschaftsgeheimnisse als Gberwiegend.

Beznglich der Angaben zu den Geschéftskundenrabatten und den quantifizierten Schétzungen

eines méglichen Schadens bei Offenlegung der Angaben zur Preiskalkulation ist festzuhalten,
dass diese Angaben far die Begriindung des vorliegenden Entscheids zweitrangig sind und dle
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27.

28.

Gesuchstellerin nicht auf die Kenntnis der exakten Héhe der entsprechenden Betrdge angewie-
sen ist. Das Interesse der Post zum Schutz ihres Geschéftsgeheimnisses ist auch hier Oberwie-
gend.

Wird die Einsichtnahme in Aktenstiicke verweigert, so darf nach Art. 28 VwVG auf diese zum
Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fur die Sache we-
sentlichen Inhalt mandlich oder schriftlich Kenntnis und lhr ausserdem Gelegenheit gegeben
hat, sich zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Wie oben dargelegt, erhielt die Ge-
suchstellerin das von der Post vorbereitete Dokument vom 18. August 2015 far die Kommunika-
tion des wesentlichen Inhalts der Angaben zur Berechnung des Zugangspreises und weitere
Erlauterungen. Im Dokument vom 18. August 2015 sind genau jene zahlenmassigen Angaben
enthalten, auf die die PostCom fiir die Festlegung des Zugangspreises abstelit. Die Vorausset-
zung von Art. 28 VWVG ist somit erflllt. In der auf die Akteneinsicht folgende Stellungnahme
vom 4. Januar 2016 4usserte sich die Gesuchstellerin nicht zur konkreten Berechnungsweise
des Zugangsentgelts durch die Post und stelite die von der Post gemachten Angaben zur Be-
rechnung des Zugangsentgeits nicht in Frage. Die Gesuchstellerin Susserte sich in der Stellung-
nahme vom 4. Januar 2015 einzig zur Frage der Gesetzmassigkeit von Art. 20 Abs. 1 VPG und
stellte keinen Antrag auf weitergehende Akteinsicht.

Art. 6 PG gibt Anspruch auf diskriminierungsfreien Zugang zu den Postfachanlagen. Explizit
wird dieser Grundsatz firr den Postfachzugang in Art. 21 Abs. 1 VPG festgehalten. Insofern sind
far die Beurteilung eines Gesuchs nach Art. 6 Abs. 3 PG mit anderen Postdienstanbieterinnen
abgeschlossene Zugangsvereinbarungen grundsatzlich relevant. Nach Art. 6 Abs. 2 PG bzw.
Art. 21 Abs. 2 VPG stellen die beteiligten Parteien der PostCom Kopien entsprechender Verein-
barungen zu. Nach Art. 21 Abs. 3 VPG gewabrt die PostCom einer Anbieterin mit Hauszustel-
lung, die mit der Betreiberin einer Postfachanlage Verhandlungen tber den Zugang zu einer
Postfachanlage fuhrt, auf Anfrage hin Einsicht in schon vorhandene Vereinbarungen der Betrei-
berin der Postfachanlage mit anderen Anbieterinnen mit Hauszustellung. Dem Geschaftsge-
heimnis unterstelite Inhalte bleiben ausgenommen.

Im Rahmen des Instruktionsverfahrens stellte die PostCom an die Adresse der Post fest, dass
sie bisher von der Post keine entsprechenden Kopien von Vereinbarungen erhalten habe und
ersuchte die Post, ihr zu bestatigen, dass sie bisher keine entsprechenden Vereinbarungen ab-
geschiossen habe. Mit der Stellungnahme vom 20. Juli 2015 informierte die Post, dass sie Im
Bereich Pakete eine Vereinbarung abgeschlossen habe und legte der Stellungnahme vom 20.
Juli 2015 eine Kopie der Vereinbarung bei. Dieses Dokument bezeichnete sie als Beweis und
machte weder Geschaftsgeheimnisse geltend noch stellte sie einen Antrag auf Einschrénkung
der Akteneinsicht. Da die Vereinbarung for das vorliegende Verfahren im Hinblick auf den An-
spruch auf diskriminierungsfreien Zugang grundsétzlich relevant ist, wurde sie der Gesuchstel-
lerin zusammen mit der eingeschwérzten Steliungnahme der Post und den anderen als Beweis-
mittel beigelegten Dokumenten zur Replik weitergeleitet. Erst nachdem die Gesuchstellerin in
ihrer Replik unter Bezugnahme auf diese Vereinbarung die Verletzung des Anspruchs auf einen
diskriminierungsfreien Zugang rogte, machte die Post geltend, dass es sich bei der entspre-
chenden Vereinbarung um Geschaftsgeheimnlsse handle, welche der Gesuchstellerin nicht
hatte zugestellt werden dtrfen. Die Post sei implizit davon ausgegangen, dass sie das Doku-
ment nicht zu Handen der Verfahrensakten eingereicht habe, sondem im Sinne einer verspéte-
ten Meldung nach Art. 21 Abs. 3 VPG ausserhalb des hangigen Verfahrens der PostCom nach-
gereicht habe. Die Post beantragte am 9. Oktober 2015 gestatzt auf Art. 6 Abs. 4 PG
vorsorglich, die Vereinbarung aus dem Paketbereich aus den amtlichen Akten zum vorliegen-
den Verfahren zu entfernen. Eventualiter beantragte sie, den Inhalt der Vereinbarung der Ge-
suchstellerin nicht offen zu legen bzw. ihr die Vereinbarung (mit eingeschwarzten Geschéftsge-
heimnissen) nur auf begriindeten Antrag nach Art. 21 Abs. 3 VPG bekannt 2u geben. Die
Vereinbarung sei nicht Teil des Verfahrens, weil die Zugénge zu Postfachanlagen fir Briefe und
Pakete aus verschiedenen Grtinden unterschiedliche Sachverhalte darstellen.
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Die Méglichkeit der Anordnung von vorsorglichen Massnahmen nach Art. 6 Abs. 4 PG bezieht

- sich auf den einstweiligen Rechtsschutz in Zusammenhang mit der Postfachzustellung und

nicht auf prozessuale Antrage bezaglich Entfernung von Aktenstiicken im Verfahren. Verfah-
rensrechtiche Antrége bezlglich Akteneinsicht beurteilen sich nach dem VwVG. Ausserhalb
von Verfahren richtet sich die Einsichtnahme in Zugangsvereinbarung zu Postfachanlagen nach
Art. 21 Abs. 3 VPG. Der Antrag auf vorsorgliche Entfernung der Zugangsvereinbarung gestotzt
auf Art. 6 Abs. 4 PG kann daher nicht gutgeheissen werden.

Die Post gibt an, dass sie die Zugangsvereinbarung nicht im Rahmen des haéngigen Verfahrens
einreichen wollte und sie nicht als Beweismittel betrachte. Indessen handelt es sich bei der frag-
lichen Zugangsvereinbarung um die einzige bisher abgeschlossene Zugangsvereinbarung zu
Postfachanlagen. Auch wenn ein anderes Marktsegment betroffen ist und die Zugangsvereinba-
rung im vorliegenden Verfahren tatsachlich nicht ausschlaggebend war, kann der grundsétzli-
che Zusammenhang und die Relevanz fur das vorliegende Verfahren nicht geleugnet werden.
Die Zugangsvereinbarung ist for das vorliegende Verfahren schon insofern relevant, als sie
schliesslich als Beweismittel diente, dass das Diskriminierungsverbot nicht verletzt wurde. Es
stelit sich somit die Frage, ob ein fur das Verfahren grundsétzlich relevantes Dokument, das

von einer Partei versehentlich eingereicht wurde, aus den Verfahrensakten verwiesen werden
kann. Die Behérde hat eine Aktenflihrungspflicht Gber sach- und entscheidwesentliche Talsa-
chen und Ergebnisse (Krauskopf/ Emmenegger in Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar
VWVG, Art. 12 N 42). Hatte die Post die Zugangsvereinbarung nicht versehentlich zu Handen
der Verfahrensakten eingereicht, hatte die PostCom die Zugangsvereinbarung von Amtes we-
gen zu den Verfahrensakten genommen. Insofern kann das Dokument nicht aus den Verfahres-
akten verwiesen werden.

Eventualiter beantragt die Post, die Vereinbarung sei der Gesuchstellerin nicht offen zu legen.
Sinngemdss handelt es sich um ein Gesuch um Einschrénkung der Akteneinsicht gestQtzt auf
Art. 27 Abs. 1 Bst. b VWVG zum Schutz wesentlicher privater Interessen (im konkreten Fall zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen). Nach Art. 27 Abs. 2 VWVG darf die Verweigerung der Ein-
sichtnahme nur auf die Aktenstacke erstreckt werden, far die Geheimhaltungsgrinde bestehen.
Kann in ein Dokument unter Vornahme entsprechender Schwarzungen Einsicht gewahrt wer-
den, gebietet das Verhaltnismassigkeitsprinzip die partielle Einsichtgewahrung. Die Post hat
eine Vereinbarung nachgeliefert, in welcher sie die Geschéaftsgeheimnisse eingeschwarzt hat.
Diese Version wurde der Gesuchstellerin in der Folge zugestellt. Auf den Erlass einer selbstan-
dig anfechtbaren Zwischenverfigung wurde verzichtet, weil der Post aus der Zustellung der ein-
geschwarzten Zugangsvereinbarung an die Gesuchstellerin aufgrund der besonderen Um-
stande des vorliegenden Falles kein nicht wieder gut zu machender Nachteil im Sinne von Art.
46 Abs. 1 Bst. a VWVG entsteht. In diesem Sinne kann der Eventualantrag der Post teilweise
gutgeheissen werden.

Subeventualiter beantragte die Post, dass der Gesuchstellerin nur auf begriindetes Gesuch hin
die eingeschwarzte Version der Zugangsvereinbarung gestatzt auf Art. 21 Abs. 3 VPG offenzu-
legen sei. Da die Gesuchstellerin aufgrund des in der Verantwortung der Post liegenden Verse-
hens im Rahmen der verfahrensrechtlichen Akteneinsicht bereits Einsicht in die ungeschwarzte
Version der Zugangsvereinbarung genommen hat und die Zugangsvereinbarung weiterhin zu
den Akten des vorliegenden Verfahrens gehdrt, ist eine Anfrage nach Art. 21 Abs. 3 VPG nicht
erforderlich. Insofern ist der subeventualiter gestellte Antrag der Post abzuweisen, soweit er
durch die teilweise Gutheissung des Eventualantrages nicht gegenstandslos geworden ist.

Gebthren

29.

Die PostCom erhebt kostendeckende Verwaltungsgebthren fur ihre Verfogungen und Dienst-
leistungen (Art. 30 Abs. 1 PG). Die Gebahren far Dienstleistungen und Verfigungen im Zusam-
menhang mit dem Zugang zu Postfachanlagen werden nach Zeltaufwand berechnet (Art. 4 Abs.
1 Bst. b des Geblhrenraglements vom 26. August 2013 der Postkommission; SR 783.018). Sie
betragen je nach Funktionsstufe des ausfahrenden Personals 105 bis 250 Franken pro Stunde
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(Art. 3 Gebuhrenreglement der Postkommission). Die Verfahrenskosten fir den Erlass der vor-
liegenden Verftigung betragen 5000.- Franken.

Das Verfahren wurde durch das Gesuch der Gesuchstellerin ausgeldst. Sie ist mit ihrem Antrag
beznglich Héhe des festzusetzenden Zugangsentgelts unterlegen. In der vorliegenden Verfi-
gung wird das Zugangsentgelts genau in der von der Post beantragten Héhe festgesetzt. Die
Offerte, die die Post der Gesuchstellerin im Rahmen der Vertragsverhandlungen machte, lag
etwas hoher als die nun festgesetzten Zugangspreise. Bei den meisten Angeboten handelt es
sich aber nur um eine Differenz von wenigen Rappen. Dagegen lag die Offerte der Gesuchstel-
lerin schon wahrend der Vertragsverhandlungen deutiich unterhaib der festgelegten Zugangs-
preise. Beim Ausgang des vorliegenden Verfahrens ist die GebOhr somit vollumfénglich der Ge-
suchstellerin zu auferiegen.

Gesuchstellenn und Post beantragen keine Parteientschadigung. Weder das PG und dessen
Ausfiihrungsbestimmungen noch das VwWVG sehen im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren
die Ausrichtung einer Parteientschadigung vor.

Iil. Entscheid
Gestitzt auf diese Erwégungen wird verfigt:

1. Auf die Antrége der Gesuchstellerin bzw. der Post betreffend der jahrlichen Festsetzung des Zu-
gangsentgelts nach der jeweils beantragten Berechnungsmethode wird im Sinne der Erwdgungen
nicht eingetreten.

2. Es wird festgestellt, dass die Parteien sich tber die Zugangskonditionen geméss Vertragsentwurf
vom 23.01.2013 und der zusatzlich in Erwégung 17b aufgefiihrten Bestimmung Ober die Kindi-

gung geeinigt haben.
3. Das Entgelt fur den Zugang zu den Postfachanlagen wird wie folgt festgesetzt:
Postfach-Zugangspreise
(CHF, inkl. MwSt.)

A-Postfachaugang (E+1)

- Standardbrief (bis B5, bis 20 mm, bls 100 g)

- Midibrief (bis BS, bis 20 mm, 101 bis 250 g)

- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, bis 500 g)
|- Grossbrisf (bis B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g)
1-Postfachzugang (E+3)

- Standardbrief (bis B5, bis 20 mm, bis 100 g) l

- Midibrief (bis B5, bis 20 mm, 101 bis 250 g)

- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, bis 500 g)

- Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g)
B2-Postfachzugang (E+6)

- Standardbrief (bis BS, bis 20 mm, bis 100 g)
Midibrief (bis B5, bis 20 mm, 101 bis 250 g)
Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 1 bls 100 g)
Grossbrief (bis B4, bis 20 mm, 101 bis 500 g)
Grassbrief (bis B4, bis 20 mm, 501 bis 1000 g)

4.a Der Antrag der Post, die Vereinbarung Pakete zwischen ihr und einem dritten Postdienstanbieter
sei aus den Verfahrensakten zu weisen, wird abgewiesen.

4b Der Eventualantrag auf Einschrankung der Einsicht in dieses Dokument wird im Sinne der Erwa-
gungen teilweise gutgeheissen.

4.c Der Subeventualantrag hinsichtlich Einsichtsgesuch nach Art. 21 Abs. 3 VPG wird im Sinne der
Erwadgungen abgewiesen.

5. Die Verfahrenskosten betragen Fr. 5000.— und werden der Gesuchstellerin auferlegt.

6. Die Verfogung wird den Parteien eréffnet.
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