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l.
1.

Sachverhalt

Die Gesuchstellerin 1 erstellte 2020 zwei Doppeleinfamilienhduser an den Adressen

Y__ strasse 37 (Parzelle _ xxx8; im Eigentum von Gesuchstellerin 1), 39 (Parzelle xxx7; im
Eigentum von Gesuchstellerin 1), 41 (Parzelle xxx6; im Eigentum der Gesuchsteller 2) sowie 43
(Parzelle xxx1; im Eigentum der Gesuchsteller 3) in xxxx Z . Die Hauser liegen direkt an
einer relativ schmalen Kantonsstrasse ohne Trottoir, die von Westen her zum Dorfkern im Osten
fuhrt. Ein 5 bis 7 Meter tiefer, mit Verbundsteinen ausgelegter Vorplatz erstreckt sich tGber die
gesamte Breite der vier Grundstiicke. Er wird von der Strasse im Norden durch eine niedrige
Granitblockmauer mit einem aufgesetzten Maschendrahtzaun abgegrenzt. Die gemeinsame Zu-
fahrt ist rund 10 Meter breit (gemessen ab der Online Karte amtliche Vermessung des Kantons
Aargau; ) und befindet sich auf den mittleren beiden Parzellen: mehrheitlich auf der Par-
zelle Nr. xxx7, in geringem Umfang auch auf der Parzelle xxx6. Die beiden ausseren Parzellen
verfligen Uber keine direkte Verbindung zur Kantonsstrasse.

Die beiden gleichen und symmetrischen Doppeleinfamilienhauser haben mittig zwei etwas her-
vorstehende Garagen. Die Parzellengrenzen verlaufen jeweils entlang der Trennwand der bei-
den Garagen. Zwischen den beiden Doppeleinfamilienhdusern befinden sich zwei Autoabstell-
platze. Die Hauseingange befinden sich zurlickversetzt neben den Garagen. Die Hausbriefkas-
ten sind unmittelbar neben den Hauseingéngen an der Garagenaussenmauer montiert. Die
Hauszustellung wurde noch nicht aufgenommen.

Die Gesuchstellerin 1 erkundigte sich am 22. Juni 2020 telefonisch beim Kundendienst der Post
Uber die korrekte Platzierung der Hausbriefkasten. Mit E-Mail vom 6. Juli 2020 meldete sich ein
Mitarbeiter der Post bei der Gesuchstellerin 1 und verwies bezliglich Standort auf das Factsheet
der Post zu den Hausbriefkasten. In ihrer Antwort vom 8. Juli 2020 informierte die Gesuchstelle-
rin 1 den Mitarbeitenden der Post iber die gewahlten Standorte. Dieser reagierte nicht auf diese
Nachricht. Mit E-Mail vom 30. Juli 2020 stellte er jedoch fest, dass die in der Zwischenzeit neben
den Hauseingangen montierten Briefkasten sich nicht am richtigen Standort befanden und des-
halb umplatziert werden missten. Am 4. August fand ein Augenschein mit der Gesuchstellerin 1
und Verantwortlichen der Post statt, der keine Einigung ergab. Die Post machte dabei drei
Standortvorschlage: Fur beide Hauser (37/39 und 41/43) je ein Standort zwischen den beiden
Garagen, eine gemeinsame Briefkastenanlage bei der Einfahrt oder Kasten entlang der Mauer.
Mit E-Mail vom 6. August 2020 informierte die Post die Gesuchstellerin 1, dass die Hausbrief-
kasten an die Grundstiicksgrenze gehdren und nicht an die Hauswand. Dabei wies sie einen Be-
reich entlang der Strasse (Granitblockmauer/Zufahrt) aus. Gesuchstellerin 1 legte darauf mit
Schreiben vom 10. August 2020 an die Post ihre Sichtweise dar und forderte die Post auf, die
Hauszustellung aufzunehmen. Gleichentags informierte die Post die Gesuchstellerin 1 brieflich,
dass die bestehenden Hausbriefkdsten nicht den Vorgaben der Postverordnung entsprechen
wirden. Mit Schreiben vom 12. August 2020 lehnte die Post die Aufnahme der Hauszustellung
definitiv ab. Als Ersatzldsung bezeichnete sie die Abholung der Sendungen bei der lokalen Post-
stelle.

Die Gesuchstellerin 1 gelangte mit Eingabe vom 31. August 2020 an die PostCom und bean-
tragte die Genehmigung der bestehenden Briefkastenstandorte. Zur Begrindung brachte sie
vor, dass die Briefkasten gestitzt auf eine telefonische Auskunft des Kundendienstes aufgestellt
worden seien und den Vorgaben entsprachen. Die von der Post vorgeschlagenen Standorte ent-
lang der Granitblockmauer wirden demgegenuber zu einer Gefahrdung der Bewohner fihren,
da diese den Vorplatz, der als Zufahrt zu den Parkplatzen und Garagen verwendet werde, Uber-
queren mussten. Weiter bestritt die Gesuchstellerin 1, dass diese Standorte zu einem Zeitge-
winn bei der Zustellung fihren wirden, zumal der Postbote den Vorplatz unabhangig vom
Standort befahren misse, und stellte die Verhaltnismassigkeit in Frage. Die aktuellen Standorte
seien optimal, eine Umplatzierung der Hausbriefkdsten wirde fur die Post keine Vorteile, fur die
Bewohner jedoch nur Nachteile bringen. Sie wies zudem darauf hin, dass die aktuellen Stand-
orte wettergeschutzt und beleuchtet seien, wie im Factsheet der Post vorgesehen.

Die PostCom leitete in der Folge ein Verfahren ein. Mit Schreiben vom 18. September reichte
die Gesuchstellerin 1 verschiedene Unterlagen ein, namentlich die Vollmachten der Gesuchstel-
ler 2 und 3.
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6.

10.

11.

12.

Die Post beantragte in ihrer Stellungnahme vom 5. Oktober 2020 die Abweisung des Gesuchs
und begriindete dies damit, dass die bestehenden Hausbriefkasten mit 7 Metern Abstand von
der Grundstiicksgrenze nicht den Vorgaben der Postverordnung entsprechen wirden. Dies
fuhre zu einem Mehraufwand und Zeitverlust bei der Hauszustellung. Die Boten mussten den
Vorplatz befahren und ein Wendemandéver ausflhren, welches bei korrektem Standort vermie-
den werden kdnne. Abstellflachen fir Fahrzeuge wiirden das Wendemandver erschweren oder
verunmdglichen. Bei einem Standort der Hausbriefkasten an der Grundstiicksgrenze kénne die
Zustellung hingegen direkt ab Fahrzeug vorgenommen werden, ein Befahren des Vorplatzes mit
Wendemandver kdnnte vermieden werden. Weiter bestritt die Post, dass eine telefonische Kon-
taktaufnahme der Gesuchstellerin mit dem Kundendienst stattgefunden habe.

Die Gesuchstellerin 1 reichte mit ihren Schlussbemerkungen vom 5. November 2020 eine E-Mail
vom Departement Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau vom 15. Oktober 2020 ein, in
der zu beachtende Punkte fur die Platzierung aufgefuhrt sind: «Die Anlage darf keine Sichtzo-
nen tangieren (auf den Uberholfall auslegen); somit geben indirekt die Sichtzonen den Standort
vor / Die Anlage muss hinter der Mauer liegen / Die Anlage sollte selbstverstandlich den Verkehr
auf der Parzelle nicht tangieren / Evtl. ware eine Anlage sinnvoller als je eine auf beiden Seiten
(Sichtzonen)». Weiter dusserte sich die Gesuchstellerin 1 zu den von der Post anlasslich des
Augenscheins vorgeschlagenen drei Varianten fir mogliche Briefkastenstandorte und bezeich-
net sie als nicht umsetzbar. Die am nachsten gelegenen Standorte, die von der Post wie auch
vom Departement fir Bau, Verkehr und Umwelt ohne Zeitverlust und konform seien, seien die
jetzigen Standorte der Briefkasten. Die Briefkasten wiirden an der jeweiligen Parzellengrenze
beim Zugang zum Haus liegen. Die Gesuchstellerin 1 beharrte darauf, die Briefkasten aufgrund
der miindlichen Zusage des Kundendienstes Post vom 22. Juni 2020 montiert zu haben. Sie
wies zudem darauf hin, dass der Vorplatz immer hindernisfrei befahrbar sei, da die Parkplatze fix
eingezeichnet seien.

In ihren Schlussbemerkungen vom 27. Januar 2021 stellte die Post die Sichtzonen, welche die
Gesuchstellerin 1 in einer eingereichten Fotoaufnahme aus Vogelperspektive eingezeichnet
hatte, in Frage. Beziiglich Sichtzonen verwies die Post auf § 45 Abs. 1 der [ausser Kraft gesetz-
ten] Allgemeinen Verordnung zum kantonalen Baugesetz sowie auf die VSS-Norm SN 640 273,
Ziff. 5 und bestritt, dass ein Briefkasten die Sicht verdecken koénne. Sie hielt fest, dass eine Brief-
kastenanlage ohne Weiteres am Maschendrahtzaun errichtet werden kénne, welcher in der Zwi-
schenzeit auf der Granitblockmauer angebracht wurde. Bezliglich Sicherheitsbedenken verwies
die Post auf die Verfligung der PostCom 11/2019, E. 15. Zudem wies sie auf die derogatorische
Kraft des Bundesrechts hin und verwies in diesem Zusammenhang auf die Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts A-152/2012 vom 28. Juni 2012 sowie des Bundesgerichts 2C_827/2012
vom 19. April 2013.

Die Gesuchstellerin liess sich mit Schreiben vom 6. Februar 2021 nochmals vernehmen und
wies auf das durch das abfallende Gelande eingeschrankte Sichtfeld hin. Zudem stelle ein Ma-
schendrahtzaun im Gegensatz zu einer Briefkastenanlage kein Hindernis fir eine Sichtzone dar.
Sie erwahnte zudem erstmals eine Einliegerwohnung in einem der vier Liegenschaften, so dass
eine Briefkastenanlage flinf Briefkdsten umfassen wirde.

Auf die von den Parteien vorgebrachten Argumente und Beweismittel wird nachfolgend soweit
erforderlich eingegangen.

Erwagungen

Die PostCom verfligt gestitzt auf Art. 22 Abs. 1 sowie Abs. 2 Bst. e des Postgesetzes vom

17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) in Verbindung mit Art. 76 der Postverordnung vom 29. Au-
gust 2012 (VPG; SR 783.01) bei Streitigkeiten betreffend Briefkasten und Briefkastenanlagen.
Sie ist somit zur Behandlung des vorliegenden Gesuchs zustandig. Auf das Verfahren ist das
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 anwendbar (Art. 1 Abs.1 und Abs. 2 Bst.
d VwWVG, SR 172.021).

Die Gesuchsteller sind als Eigentiimer der Liegenschaften durch die verweigerte Hauszustellung
bzw. durch die Verpflichtung, fiir die Zustellung von Postsendungen Briefkasten einzurichten, in
ihren Rechten und Pflichten berlhrt. Sie sind somit im vorliegenden Verfahren Parteien im
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Sinne von Art. 6 VWVG und kénnen den Erlass einer anfechtbaren Verfligung betreffend den
Briefkastenstandort beantragen.

13. Die Eigentimer der Liegenschaft mussen fir die Zustellung von Postsendungen auf eigene Kos-
ten einen frei zuganglichen Briefkasten oder eine frei zugangliche Briefkastenanlage einrichten
(Art. 73 Abs. 1 VPG). Gestitzt auf Art. 74 Abs. 1 VPG ist der Briefkasten an der Grundstuicks-
grenze beim allgemein benutzten Zugang aufzustellen. Sind verschiedene Standorte mdglich, so
ist derjenige zu wahlen, der am nachsten zur Strasse liegt (Art. 74 Abs. 2 VPG). Bei Mehrfami-
lien- und Geschéftshdusern kann die Briefkastenanlage im Bereich der Hauszugange aufgestellt
werden, sofern der Zugang von der Strasse her mdglich ist (Art. 74 Abs. 3 VPG). Die Standort-
vorschriften sollen einerseits dem Interesse der Kundschaft dienen, Postsendungen mdglichst
an der Haustlre in Empfang nehmen zu kénnen, andererseits aber den Postdiensteanbieterin-
nen eine rationelle Zustellung ermdglichen (vgl. Erlduterungsbericht des UVEK zur Postverord-
nung vom 29. August 2012, zu Art. 74, S. 32; www.postcom.admin.ch). Die Vorgaben von Art.
73 ff. VPG sind demnach das Ergebnis einer Interessenabwagung. Die Post ist gemass Art. 31
Abs. 2 VPG namentlich nicht zur Hauszustellung verpflichtet, wenn die Vorgaben fir die Brief-
kasten und Briefkastenanlagen nach den Artikeln 73-75 nicht eingehalten sind (Bst. c). Die Post-
Com verfligt bei der Uberpriifung des Briefkastenstandorts iiber einen Ermessenspielraum.
Nutzt sie diesen nicht aus, begeht sie eine Rechtsverletzung (vgl. Benjamin Schindler, Verwal-
tungsermessen, Zirich/St. Gallen 2011, Rz. 70, 429 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Ull-
mann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St. Gallen, 2020, Rz. 439 f.).

14. Die Gesuchsteller sind der Auffassung, dass die aktuellen Briefkastenstandorte den Vorgaben
der Postverordnung entsprechen wirden, zumal fur sie kein anderer Standort in Frage komme.
Die Standorte bei der Zufahrt wirden sich in den Sichtzonen befinden und Verkehrssicherheit
gefahrden. Die Standorte entlang der Granitblockmauer wiirden den Verkehr auf den Parzellen
behindern und die Bewohner einer Gefahrdung aussetzen, weil diese zum Leeren des Briefkas-
tens den Vorplatz Uberqueren mussten. Fir die Post kommen hingegen nur Standorte entlang
der Granitblockmauer in Frage, die es erlauben, dass der Vorplatz nicht befahren werden
musse.

15. Im Folgenden sind die korrekten Standorte nach Art. 74 Abs. 1 und 2 VPG zu ermitteln. Diese
Bestimmungen basieren auf der Annahme, dass der Zustellungsaufwand an der Grundstucks-
grenze beim allgemein benutzten Hauszugang am geringsten ist. Bei den Vorgaben zu den
Hausbriefkasten hat der Verordnungsgeber nicht nur den Zustellungsaufwand der Post, sondern
auch denjenigen der anderen Postdiensteanbieterinnen im Blick gehabt. Demzufolge kann der
Briefkastenstandort nicht von der Zustellroute und der Wahl des Zustellfahrzeugs abhangig ge-
macht werden. Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist der Briefkasten am Schnittpunkt
der Grundstlicksgrenze mit dem Ublichen und grundsatzlich von allen verwendeten Weg zum
Eingang des Hauses aufzustellen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5165/2016 vom 23.
Januar 2017, E. 5.1, mit Hinweis auf Urteil A-3895/2011 vom 18. April 2012, E. 4.1.1 und 4.1.5).
Gemass Praxis der PostCom ist bei Grundstiicken, die keine Einfriedung gegen die Strasse auf-
weisen, der Vorplatz in seiner ganzen Breite als allgemein benutzter Zugang zu betrachten (vgl.
beispielsweise die Verfligungen der PostCom Nr. 24/2018 vom 6. Dezember 2018, Ziff. 12; Nr.
6/2017 vom 2. Marz 2017, Ziff. 18; abrufbar unter www.postcom.admin.ch -> Dokumentation ->
Verfugungen). Daraus ergeben sich folgende Standorte:

—  Fur die Hausnummer 37 (Parzelle xxx8): Diese Parzelle hat keine direkte Verbindung zur
Strasse. Die relevante Grundstiicksgrenze bzw. der relevante allgemein benutzte Zugang
entspricht somit der Grenze zur Parzelle xxx7 im Westen. Der zur Strasse nachstgelegene
Standort befindet sich an der Granitblockmauer, unmittelbar hinter der Grundstiicksgrenze
mit der Nachbarsparzelle.

—  Fur die Hausnummer 39 (Parzelle xxx7): Diese Parzelle hat eine direkte Verbindung zur
Strasse. Der Standort im Sinne von Art. 74 Abs. 1 VPG befindet sich bei der Zufahrt, mithin
in der norddstlichen Grundstiicksecke.

—  Dasselbe gilt fir die Hausnummer 41 (Parzelle Nr. xxx6), jedoch mit Standort an der gegen-
Uberliegenden Seite der Zufahrt.

—  Fur die Hausnummer 43 (Parzelle Nr. xxx1) gilt dasselbe wie fiir die Hausnummer 37: Der
von der Strasse nachstgelegene Standort befindet sich an der Granitblockmauer, an der
Grundstucksgrenze zur Parzelle xxx6, noch vor dem Parkplatz.
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16.

17.

18.

19.

20.

Die Gesuchsteller wenden ein, dass die Standorte bei der Einfahrt wegen der freizuhaltenden
Sichtzone ausgeschlossen seien. Die Post hingegen verweist auf die derogatorische Kraft des
Bundesrechts. Dieses besagt, dass das Bundesrecht grundsatzlich den kantonalen und kommu-
nalen Vorschriften vorgeht. Das bedeutet nicht, dass elementare Sicherheitsvorschriften bei der
Platzierung von Hausbriefkasten ignoriert werden durfen. Allerdings vermag ein einzelner Haus-
briefkasten im vorliegenden Fall die Sicht nicht derart zu beschranken, dass eine relevante Ge-
fahr davon ausgehen wirde. Eine vorsichtige Platzierung der Briefkdsten neben der Zufahrt
sollte daher méglich sein. Aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse ist den Gesuchstellern jedoch
auch die Option offen zu lassen, einen Standort pro Doppeleinfamilienhaus zu wahlen. Das be-
deutet, dass die Briefkasten der beiden mittleren Parzellen neben diejenigen der dusseren Par-
zellen an der Granitblockmauer platziert werden dirfen, sofern sie gleichzeitig bedient werden
kénnen. Weiter steht es den Gesuchstellern frei, eine gemeinsame Briefkastenanlage zu errich-
ten. Bei deren Platzierung besteht grossere Freiheit, sie muss jedoch hindernisfrei erreichbar
sein.

Die bestehenden Briefkasten sind unmittelbar neben den Hauseingéngen an der hervorstehen-
den Seitenmauer der Garagen platziert und befinden sich mehrere Meter von den relevanten
Grundstucksgrenzen entfernt. Sie entsprechen damit nicht den Vorgaben der Postverordnung.
Das von den Gesuchstellern herangezogene Urteil des Bundesgerichts 2C_827/2012 vom 19.
April 2013 ist unbehelflich, zumal die diesem zugrundeliegenden tatsachlichen Verhaltnisse —
ein Briefkasten an der Hausmauer, der tber einen breiten und nur zwei Meter tiefen Vorplatz in
einem leichten Bogen erreichbar war - nicht mit den vorliegenden vergleichbar sind. Die von den
Gesuchstellern vorgebrachten Aspekte der Beleuchtung, des Wetterschutzes und des Komforts
stellen keine Standortkriterien geméass Postverordnung dar und sind daher fiir die PostCom nicht
relevant.

Die Post schlug der Gesuchstellerin 1 anlasslich des Augenscheins vom 4. August 2020 Stand-
orte entlang der Granitblockmauer vor. Ob dabei von der Strassen- oder der Hauserseite ge-
sprochen wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen; der Gesuchsteller geht bei seinen Ausfih-
rungen von einer hauserseitigen Platzierung aus. Die Ausfiihrungen der Post im Verfahren, wo-
nach mit einer solchen Platzierung das Befahren des Vorplatzes vermieden werden kénne, lasst
hingegen den einzigen Schluss zu, dass die Post von einer strassenseitigen Platzierung aus-
geht. Dazu ist festzuhalten, dass zum einen solche Briefkasten die Verkehrssicherheit gefahrden
wurden, und es zum anderen den Bewohnerinnen und Bewohnern aus Sicherheitsgriinden nicht
zugemutet werden kann, zur Leerung der Briefkasten die Fahrbahn einer solchen Strasse betre-
ten zu mussen. Daruber hinaus waren diese Standorte flr die dusseren beiden Parzellen man-
gels allgemein benutzten Zugangs ohnehin verordnungswidrig, Der von der Post im Verfahren
gemachte Vorschlag, die Briefkasten strassenseitig aufzustellen, ist somit untauglich.

Hingegen ist eine Gefahrdung der Bewohner beim Uberqueren des Vorplatzes nicht ersichtlich,
zumal die Verhaltnisse das Befahren nur im Schritttempo erlauben durften. Auch die von den
Gesuchstellern vorgebrachte Behinderung des Verkehrs auf dem Vorplatz kann nicht bertck-
sichtigt werden. Der Grundeigentiimer ist verpflichtet, einen geeigneten Briefkastenstandort an
der Grundstlicksgrenze zu finden und daflir auch gestalterische Kompromisse oder Einschran-
kungen in der von ihm bevorzugten Art der Nutzung seines Grundeigentums hinzunehmen (vgl.
Verfugung PostCom 11/2019 vom 13. Juni 2019, Ziff. 15). Das Versaumnis, die Platzierung der
Briefkasten bereits bei der Projektierung der Liegenschaften einzubeziehen und mit der Post ab-
zusprechen, darf nicht zum Nachteil der Postdiensteanbieterinnen gereichen. Dasselbe gilt fur
den Einwand, dass ein Standort auf einer fremden Parzelle eine Dienstbarkeit erfordere. Da es
sich um Neubauten handelt, hatten die Gesuchsteller die Méglichkeit gehabt, dies im Rahmen
der ohnehin notwendigen weiteren Dienstbarkeiten wie Naherbaurecht, Weg- und Fahrrechte
etc. zu regeln.

Die Gesuchsteller riigen sinngemass eine Verletzung des Vertrauensschutzes, indem sie vor-
bringen, die Briefkasten gestutzt auf eine telefonische Zusage des Kundendienstes platziert zu
haben.

Der Anspruch auf Vertrauensschutz stutzt sich auf Art. 9 BV. Daraus ergibt sich nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts ein ,Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behérd-
liche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Be-
horden® (BGE 129 | 161, 170). Voraussetzungen sind, dass eine Vertrauensgrundlage durch
eine unrichtige oder allenfalls unter gewissen Voraussetzungen auch unterbliebene Auskunft
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21.

22.

23.

geschaffen wurde, ein darauf gegriindetes berechtigtes Vertrauen entstanden ist, welches dazu
fuhrte, dass die betroffene Person ,nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sich nicht mehr
rickgangig machen lassen” (BIAGGINI, Komm. BV, Art. 9, N 15 mit Hinweisen auf die Recht-
sprechung). Schliesslich ist eine Interessenabwagung zwischen dem Vertrauensschutz und den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen vorzunehmen (vgl. zum Ganzen BIAGGINI, Komm.
BV, Art. 9, N 13 ff. und Hafelin, Mdller, Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage,
2020, Rz. 624 ff.). Allerdings rdumt die Gesuchstellerin 1 in ihren Ausflihrungen selber ein, dass
der Kundendienst sie auf die allgemeinen Regeln verwiesen habe. Diese wurden von den Ge-
suchstellern jedoch mit der gewahlten Platzierung gerade nicht bertcksichtigt.

Die Gesuchsteller beanstanden, dass die Versetzung der Hausbriefkasten unverhaltnismassig
sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die bestehenden Briefkasten wegen des erforderlichen
Mehrwegs bzw. Mehraufwands die Zustellung erschweren. Zwar mag der Mehraufwand fur die
Zustellung im Einzelfall bescheiden erscheinen. Wegen der Grundversorgungsverpflichtung der
Post ist er jedoch nicht nur im konkreten Einzelfall in Betracht zu ziehen, sondern auf sdmtliche
Postkunden in der ganzen Schweiz in vergleichbarer Situation hochzurechnen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5165/2016 vom 23. Januar 2017, Erw. 8). Dies ergibt einen be-
trachtlichen Mehraufwand fir die Bedienung der bestehenden Briefkasten, der das Interesse der
Gesuchsteller an der Beibehaltung der Situation Uberwiegt. Die Versetzung der Briefkasten ist
daher verhaltnismassig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die bestehenden Hausbriefkasten neben den Haustu-
ren nicht den Standortvorgaben der Postverordnung gentigen. Die Post ist gestutzt auf Art. 31
Abs. 2 Bst. ¢ VPG nicht zur Hauszustellung verpflichtet. Es steht den Gesuchstellern frei, die
Briefkasten im Sinne der Erwagungen zu versetzen oder auf die Hauszustellung zu verzichten.

Da die Gesuchsteller mit ihren Antragen unterliegen, ist ihnen die Entscheidgebuihr von Fr. 200.-
aufzuerlegen (Art. 4 Abs. 1 Bst. g des Geblhrenreglements der Postkommission vom 26. August
2013, SR 783.018).
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lll. Entscheid

Das Gesuch wird im Sinne der Erwagungen abgewiesen.
Die Verfahrenskosten von 200.- werden den Gesuchstellern unter solidarischer Haftung aufer-
legt.

N -

Eidgendssische Postkommission

Anne Seydoux-Christe Michel Noguet
Prasidentin Leiter Fachsekretariat

Zu erdffnen (Einschreiben mit Rickschein):
Post CH AG, Corporate Center, Wankdorfallee 4, 3030 Bern

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit Erd6ffnung Beschwerde erhoben werden. Die Be-
schwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen.

Die Frist steht still: Vom 7. Tag vor Ostern bis und mit dem 7. Tag nach Ostern; vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August; vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeflhrer sie in Han-
den hat.

Versand:
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